Sygn. akt IV CSK 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko M. D. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r., Sad Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanych M. D. i M. K. solidarnie na rzecz powoda G. J. kwote 595 000 zt. z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2012 r. Ustalit, ze w dniu 17 maja
2010 r. strony zawarty umowe przedwstepna, na podstawie ktorej, pozwane jako
sprzedajgce zobowigzaty sie zawrze¢ z powodem jako kupujgcym umowe
sprzedazy blizej opisanego lokalu za cene 635 000 zt w terminie do dnia 31 grudnia
2011 r. Kupujacy uiscit na rzecz pozwanych zadatek w tgcznej wysokosci 300 000
zt. Pozwane zobowigzaly sie do spfaty kredytu zabezpieczonego hipoteka
ustanowiong na przedmiotowej nieruchomosci w terminie do dnia 31 grudnia 2011
r. Strony uzgodnity nastepnie, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31
maja 2012 r. Pismami z dnia 29 lutego 2012 r. oraz z dnia 16 maja 2012 r., powdd
wnidst o pisemne ustalenie ipoinformowanie go o terminie sprzedazy
przyrzeczonej lokalu, jednakze w tym okresie hipoteka nadal obcigzata
nieruchomos$¢ i pozostawata ujawniona w ksiedze wieczystej. Pismem z dnia 29
sierpnia 2012 r., odebranym przez powoda w dniu 1 wrzesnia 2012 r., pozwane
poinformowaty powoda o wykonaniu obowigzku wynikajgcego z zawartej umowy
przedwstepnej i uzyskaniu zezwolenia Banku Spoétdzielczego w S. na wykreslenie
hipoteki. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., powdd ziozyt oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy przedwstepnej ze wzgledu na niewykreslenie wpisu hipoteki
w terminie do dnia 31 maja 2012 r. i wezwat obie pozwane do zaptaty podwdjnego
zadatku w wysokos$ci 600 000 zt w terminie 7 dni. W dniu 10 grudnia 2012 r., powdd
wniost przeciwko pozwanym powodztwo o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5 000 zt
tytutem czesci kwoty naleznej mu z tytulu podwodjnego zadatku w zwigzku
Z odstgpieniem od umowy z winy pozwanych. Pozwane nie uznaty powodztwa
i domagaty sie jego oddalenia jako bezzasadnego. Wyrokiem z dnia 16 grudnia
2015 r. w sprawie V GC (...), Sad Rejonowy w S. uwzglednit to powddztwo w
catosci, a Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. oddalit
apelacje obu pozwanych od tego orzeczenia. W dniu 10 grudnia 2012 r. powdd
ztozyt wnioski o zawezwanie obu pozwanych do proby ugodowej w celu zawarcia

ugody sgdowej, na mocy, ktorej pozwane zaptacg na jego rzecz kwote 595 000 zt



tytutem zwrotu podwojnej kwoty zadatku. Pozwane stawity sie na posiedzeniu, ale
nie wyrazity zgody na zawarcie ugody. Nastepnie G. J. wystgpit z identycznymi
wnioskami pojednawczymi z dnia 27 grudnia 2013 r. i z dnia 17 marca 2015 r.,
jednakze do ugody z pozwanymi nie doszto; w tej sytuacji wnidst pozew z dnia 2
marca 2016 r. o zaptate kwoty 595 000 zt. Opierajgc sie na tych ustaleniach
faktycznych, Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo jest zasadne, a podniesiony
przez pozwane zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie zastuguje na
uwzglednienie. Uznat bowiem, Zze kolejne wnioski powoda o zawezwanie
pozwanych do ugody stanowity czynnosci przerywajgce bieg jednorocznego

terminu przedawnienia roszczenia o zwrot podwojnego zadatku.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
22 maja 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo,
uznajgc roszczenie powoda za przedawnione. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku, Il CSK
50/15, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 roku, V CSK
365/15, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 roku, IV CSK
697/15, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, V CSK
204/16, nie publ.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej jest ze strony uprawnionego czynnoscig podjetg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia roszczenia i przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia objetego wezwaniem, co nie przesgdza w jakimkolwiek stopniu o
wystgpieniu lub braku wystgpienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do
kolejnego zawezwania do proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej
jest bowiem takg czynnoscia, ktéra moze wywotaé skutek przewidziany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c. jedynie w sytuacji, w ktorej w konkretne okolicznosci sprawy dajg
podstawy do oceny, ze czynnos¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu
wskazanym w tym przepisie. Wedlug Sgdu Apelacyjnego, nie jest czynnoscig
opisang w przytoczonym przepisie zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem
jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie
do kolejnej przerwy biegu przedawnienia roszczenia o jej zasgdzenie. Taki cel
pozostaje w sprzecznosci zarowno z zatozeniami instytucji przedawnienia

roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia



stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu, jak i z podstawowymi zatozeniami postepowania
pojednawczego, ktorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy
biegu przedawnienia. Sad Apelacyjny uznat wnioski powoda z dnia 27 grudnia
2013 r. i z dnia 17 marca 2015 r. za stanowigce naduzycie prawa procesowego
czynnosci majgce na celu jedynie przerwanie biegu przedawnienia objetego nimi
roszczenia i odmowit im skutecznosci, co prowadzito do konkluzji, ze w chwili

whniesienia pozwu z dnia 2 marca 2016 r., roszczenie powoda byto przedawnione.

W skardze kasacyjnej powdd G. J. zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 185 § 1 k.p.c., art. 117§ 1i2 k.c. wzw. z
art. 390 § 3 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjnego w catosci i oddalenie apelacji
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada tresci tej
normy procesowej, a zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej. Odnosnie
do pozostatych podstaw kasacyjnych nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad zgodnie 2z ktérym,
wniosek 0 zawezwanie do proby ugodowej — w swych granicach podmiotowych
| przedmiotowych — stanowi czynno$¢ zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia
roszczenia, a zatem czynnos¢ wymieniong w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34,
z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16, nie publ., z dnia 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16, nie publ., z dnia
14 grudnia 2017 r., V CSK 154/17, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, nie publ., oraz z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 694/17, nie publ.). Skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie ztozenia

whniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda



zostata zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, nie publ.). Skutek ten nie powstanie
w sytuacji, w ktérej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat zwrocony albo
odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostato umorzone (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, nie publ.). W reakcji na
zjawiska polegajgce na kierowaniu wezwan do proby ugodowej ewidentnie w celu
uzyskania jedynie skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej realizacji
roszczenia przez zawarcie ugody, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano
poglad, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie stanowi czynnosci
bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci
przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z tym
zapatrywaniem, sgd powinien zawsze badaé, czy pierwszy lub kolejny wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$s¢ moggcg doprowadzi¢ do
realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
Z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CSK 50/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[ CSK 694/17, nie publ.; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2016r., V CSK 365/15, nie publ). Badanie to nastepuje w postepowaniu
0 zasadzenie roszczenia objetego wczesniejszym  wnioskiem  (wnioskami)
0 zawezwanie do proby ugodowej, w konsekwencji podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.,
[l CSK 50/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ.).
Moze ono prowadzi¢ do konkluzji, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie spowodowat przerwy biegu przedawnienia albo ze wywotanie tej przerwy przez
skorzystanie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowito naduzycie prawa
podmiotowego (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16).

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig procesowg
wszczynajgcg postepowanie pojednawcze (art. 184 - 186 k.p.c.). Kwalifikowanie
wniosku 0 zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci, ktora jest dokonywana

przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1



pkt 1 k.c., oznacza, ze kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego, przerywa
bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem, niezaleznie od tego, czy
w wyniku tego postepowania doszio do zawarcia ugody, czy tez ugoda nie zostata
zawarta. Do przerwania biegu przedawnienia nie dojdzie jedynie w sytuacji, w ktorej
wniosek zostat zwrécony (np. na skutek nieuzupetnienia jego brakéw formalnych,
art. 130 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), odrzucony (np. z powodu braku
jurysdykcji krajowej, por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
[l CZP 3/14, OSNC 2015, nr 2, poz. 16) lub dojdzie do umorzenia postepowania
pojednawczego (np. wskutek cofniecia wniosku o zawezwani, art. 355 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli wniosek o zawezwanie do préby ugodowej spowodowat
wszczecie | przeprowadzenie przez sad postepowania pojednawczego, to wywotat
réwniez skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., polegajgcy na przerwaniu biegu
przedawnienia. Zagadnieniem spornym jest to, w toku ktérego postepowania
powinna by¢ badana kwestia, z jakich przyczyn i w jakim celu wierzyciel wystgpit
z wnioskiem o zawezwanie dtuznika do préby ugodowej- czy w postepowaniu
pojednawczym czy w toku pdzniej wytoczonego postepowania o0 zasgdzenie
roszczenia objetego wczesniejszym wnioskiem o probe ugodowa. Podzielajgc
poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r.
(V CSK 384/17, niepubl.)) nalezy podnies¢, ze jezeli sad, przeprowadzajgc
postepowanie pojednawcze potraktowat wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zgodnie z jego funkcja, tj. jako czynnos¢ procesowg, ktéra zmierzata do podjecia
préby ugodowej, i uznat go za dopuszczalny, podejmujgc stosowne czynnosci, to nie
ma podstaw, aby w pdzniejszym procesie 0 zasgdzenie, badac intencje i cel,
ktérym kierowat sie wierzyciel, wystepujgc z wczesniejszym wnioskiem i w zaleznosci
od kwalifikacji tego celu, ocenia¢ zarzut przedawnienia. Nie oznacza to, ze
dopuszczalne jest korzystanie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wylgcznie w celu uzyskania skutku przerwy biegu przedawnienia, a nie w celu
rzeczywistej realizacji roszczenia. Takie dziatanie wierzyciela stanowi przypadek
nieodpowiedniego wykorzystywania uprawnienia procesowego, jakkolwiek pozgdany,
ale nieuczciwie realizowany skutek ma charakter materialnoprawny. Zagadnienie to

wymaga jednak oceny nie w postepowaniu, w ktérym dochodzone jest roszczenie



objete wczesniej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, lecz w postepowaniu

pojednawczym, prowadzonym na skutek tego wniosku.

Niewtadciwe Kkorzystanie z uprawnienia procesowego do wystgpienia
z przedmiotowym wnioskiem wytgcznie w celu uzyskania przerwy biegu
przedawnienia, a nie w celu zawarcia ugody, stanowi naduzycie prawa procesowego,
czynno$¢ procesowg sprzeczng z dobrymi obyczajami (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15,
OSNC 2017, nr 3, poz. 37). Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu
procesowym — dziata i jednoczesnie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel,
ktory wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej nie w celu realizagji
swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcgc wytgcznie wydtuzyé okres
jego zaskarzalnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.
Sprzeczno$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi obyczajami
(art. 3 k.p.c.), ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel naduzywa uprawnienia do
wystgpienia z nim do sadu, dyskwalifikuje te czynnos¢ oraz musi skutkowaé tym, ze
niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie postepowania pojednawczego.
W przeciwnym przypadku sad nie tylko usankcjonowatby naduzycie uprawnienia
procesowego pozwalajgc na przeprowadzenie postepowania pojednawczego, lecz
dopuscitby rowniez do tego, ze osiggniety zostatby nieuczciwy cel naduzycia
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia. W takiej sytuacji nie ma po
stronie wierzyciela — naduzywajgcego uprawnienia procesowego do wystgpienia
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej — godnego ochrony interesu
prawnego, gdyz na ochrone nie zastuguje interes wyrazajgcy sie w korzystaniu
Z uprawnienia procesowego wytgcznie w celu innym niz ten, dla ktérego takie
uprawnienie zostato ustanowione przez ustawodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, niepubl.).

Sad, do ktérego wptyngt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, powinien
dokonac¢ jego oceny nie tylko pod wzgledem formalnym, ale rowniez pod katem
dopuszczalnosci. W ramach oceny dopuszczalnosci wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej musi uwzgledni¢ to, czy wystgpienie z nim nie jest — jako naduzycie

uprawnienia procesowego — sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.). Jezeli



dokona w tym zakresie odpowiednich ustalen na podstawie wniosku o zawezwania
do proby ugodowej, okolicznosci sprawy i — ewentualnie — stanowiska przeciwnika
strony wzywajgcej i stwierdzi, ze taka sprzecznos¢ wystepuje, powinien odrzucié¢
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (analogia z art. 199 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.; co do mozliwosci poszukiwania podstaw odrzucenia pozwu
w drodze analogii zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009r., I CSK 140/09, nie publ.). W takiej sytuacji odrzucenie wniosku jako
niedopuszczalnego jest rownie uzasadnione jak w wypadkach, ktére wprost zostaty
uregulowane jako przyczyny odrzucenia pozwu. Chodzi bowiem o takg czynnosé
procesowg strony, ktorg ustawodawca dyskwalifikuje, zas w braku wyraznej regulaciji
sankcji procesowej dla takiej czynnosci w przepisach stosowanych w niniejszej
sprawie, niezbedne jest jej poszukiwanie w przepisach kodeksowych, stosowanych
choéby w drodze analogii, po to, aby doprowadzi¢ do unicestwienia skutkow
procesowych tej czynnosci, a w rezultacie ewentualnie — jak to jest w wypadku
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — takze upadku zwigzanych z nig skutkéw
materialnoprawnych. Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze skoro
wnioski G. J. o zawezwanie obu pozwanych do préby ugodowej z dnia 27 grudnia
2013 r. i z dnia 17 marca 2015 r. skutkowaly wszczeciem i przeprowadzeniem
postepowan pojednawczych, to wnioski te doprowadzity — zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. — do przerwy biegu przedawnienia w zakresie roszczenia nimi objetego;
kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu jest wobec tego uzasadniony i prowadzi

do uwzglednienia skargi kasacyjnej powoda.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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