Sygn. akt IV CSK 581/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. w W.

przeciwko Z. K. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 lipca 2019 r., ktérym
zasgdzono od niego na rzecz powoda — K. w W. (dalej - ,K.”) kwote 93.844,90 zt z

blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, skarga jest oczywiscie zasadna, poniewaz Sad Apelacyjny

przyjat, ze uzyte w tgczacej strony umowie sprzedazy z dnia 24 maja 2013 r.



pojecie ,poniesienia naktadéw na nieruchomos$¢" jako jednoznaczne nie podlega
interpretacji, co prowadzito do niewfasciwej wyktadni zawartej przez strony umowy.
Rozpatrujgc zasadnos$¢ zgdania powoda, Sgd powinien byt wzigé pod uwage nie
tylko literalng tres¢ umowy, lecz rowniez stopien wywigzania sie przez strony z
cigzgcych na nich obowigzkow. W ocenie skarzgcego, istotnymi okolicznosciami,
ktére uzasadniajg koniecznos¢ zastosowania w niniejszej sprawie rowniez art. 5
k.c., byty w szczegdlnosci watpliwosci interpretacyjne co do pojecia ,poniesienia
naktadéw na nieruchomosc¢", na ktoére wskazywat sam powodd, jak réwniez
naruszenie zasad lojalnej wspotpracy oraz fakt, ze pozwany posadowit ostatecznie
ogrodzenie na nieruchomosci, a w konsekwencji zrealizowat wynikajgce z praktyki
powoda wymagania i cel publiczny regulacji art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 396 ze zm.; dalej - ,u.g.n.r."). Sprzecznosc
zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa i z zasadami wspotzycia spotecznego
wyraza sie takze w akceptacji wykorzystywania przez powoda pozycji dominujgcej,
przy czym powodd otrzymuje w rzeczywisto$ci przysporzenie, naruszajgce cel
gospodarczy udzielonej pozwanemu pomocy w postaci bonifikaty (zatem
przysporzenie aksjologicznie nieuzasadnione), mimo ze w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego wszelkie okolicznosci takg pomoc uzasadniaty i ostatecznie
powdd posadowit ogrodzenie na nieruchomosci, a tym samym udzielona bonifikata
nie spowodowata wzbogacenia sie pozwanego wbrew przepisom art. 30 ust 4

u.g.n.r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosé
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16, niepubl.)
i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., [l CSK 113/16, niepubl., z dnia 27
pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl., z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18,
niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by wyrok Sgdu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Zastosowanie przez ustawodawce klauzuli generalne;j
immanentnie wigze sie z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej sgdowi, co
zweza zakres przypadkow, w ktérych mozna mowi¢ o oczywistej sprzecznosci
rozstrzygniecia z art. 5 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2018 r., Il CSK 125/18, niepubl. i z dnia 11 wrze$nia 2019 r., IV CSK
662/18, niepubl.). Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.
Postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko

wyjatkowo, gdy uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do  sytuacji



nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych. Nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisbw prawa i nie moze byC wymierzone
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego w
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, niepubl., z dnia 25
sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12,
niepubl.). Zgodnie z art. 30 ust. 4 i 4b u.g.n.r. niewykonanie przez nabywce
naktadow na nieruchomosé w zakreslonym terminie (nie dtuzszym niz 5 lat) wigze
sie z obowigzkiem wptacenia na rzecz K. kwoty, o ktérg zostata obnizona cena
nieruchomosci. Z powyzszego przepisu wynika, ze zobowigzanie nabywcy
obejmuje nie tylko poniesienie naktadoéw na nieruchomosg¢, ale poniesienie ich w
oznaczonym przez strony terminie, nie dtuzszym niz 5 lat od dnia zawarcia umowy.
W tej sytuacji stanowisko, Zze dokonanie przez skarzgcego naktadow na
nieruchomos$¢ (po ustalonym przez strony terminie) nie jest wystarczajgce dla
zastosowania art. 5 k.c., nie moze byC ocenione jako oczywiscie wadliwe,
zwlaszcza iz skarzacy nie wskazat okolicznosci, ktoére uniemozliwiaty mu
rozpoczecie i zakonczenie prac w 5-letnim okresie od zawarcia umowy (w terminie
do dnia 24 maja 2018 r.), a z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika
jednoczesnie, iz dziatania bezposrednio zmierzajgce do posadowienia ogrodzenia
podjat dopiero w kwietniu 2018 r., samo za$ ogrodzenie zakupit w dniu 22 maja
2018 r. Ocena co do braku podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nie moze byc tez
uznana za oczywiscie wadliwg ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dokumentacja
geodezyjna znajdujgca sie w Gminie W. byta wypozyczana od lipca 2017 r., skoro z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, iz pozwany zlecat w 2017
r. wytyczenie granic dziatki, wynika z nich natomiast, ze ztozone przez pozwanego
zlecenie zostato przyjete przez starostwo w dniu 8 sierpnia 2018 r., a wiec po
terminie wynikajagcym z umowy, i 20 sierpnia 2018 r. dokumenty zostaty

udostepnione geodecie.

Skarzacy nie wykazat rowniez oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow przy dokonywaniu wyktadni umowy z dnia 24 maja 2013 r., polegajgcego

na przyjeciu, ze zakupienie przez skarzgcego ogrodzenia nie stanowi naktadu na



zakupiong przez niego nieruchomos¢ do czasu jego posadowienia na tej
nieruchomosci. Ogrodzenie bez potgczenia go z nieruchomoscig pozostawato bez
wptywu na ocene jej stanu, uzytecznosci czy wartosci, a wiec nie miato realnego
skutku gospodarczego, ktéry lezy u podstaw udzielania bonifikaty na podstawie art.
30 u.g.n.r. Przewidziane za$ w art. 65 k.c. zasady wykfadni oswiadczen woli stron
umowy nakazujg przyjecie zatozenia, ze wola stron byta racjonalna i miata na celu
osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.).
Takiej wyktadni sprzeciwia sie stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym naktadem
na nieruchomos¢é mogtby byé kazdy dokonany przez niego wydatek, ktory dopiero
w przysztosci i w zaleznosci od jego decyzji mogtby zostaC powigzany z
nieruchomoscig przez przeznaczenie go na ulepszenie jej stanu, uzytecznosci czy
tez podniesienie wartosci. Ustalone w sprawie okolicznosci, w tym podejmowane
przez skarzgcego dziatania, nie stwarzajg tez podstaw, by przyjg¢, ze w dacie
zawarcia umowy skarzgcy rozumiat sformutowane ,poniesienia nakladéw na

nieruchomos$¢” inaczej, niz przyjat to Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw - na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencjii.

ke



