Sygn. akt IV CSK 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. P. wniosta o zobowigzanie pozwanej A. K. do publikacji, na
swoj koszt, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oSwiadczenia
o treéci: ,Ja A. K. , przepraszam za naruszenie dobr osobistych Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej A. P. , poprzez publikacie w dniu 20 maja 2016 r.
nieprawdziwego i obrazliwego wpisu na portalu internetowym (...)",

na nastepujgcych stronach internetowych:
a) (...).pl, na stronie gtdbwnej;

b) profilu pozwanej zatozonym na stronie internetowej (...).com -
w ramce wielko$ci 1/4 ekranu, standardowg wielkoscig liter, czcionkg koloru
czarnego na biatym tle, w taki sposéb, aby kazdy korzystajgcy w danym
czasie z serwisu internetowego, moégt w sposoéb bezposredni, bez dokonywania
dodatkowych czynnoséci, zapozna¢ sie z jego trescig. Oswiadczenie ma byc¢
widoczne na stronie internetowej bez przerwy, przez okres 7 dni, w otoczeniu bez

reklam lub innych tresci odciggajgcych uwage od przeprosin;

C) oraz w gazecie ,(...)” umieszczone na pierwszej stronie gazety,
czcionkg Times New Roman, rozmiar czcionki 14, koloru czarnego na biatym tle, w

otoczeniu bez reklam lub innych tresci odciagajgcych uwage od przeprosin.

Ponadto powddka wniosta o zobowigzanie pozwanej do uiszczenia kwoty
10.000 zt na rzecz ,F.” na projekt o nazwie H., ktorego celem jest walka z
antysemityzmem, homofobig, ksenofobig, rasizmem oraz kazdg formg nienawisci

pojawiajgca sie w przestrzeni publicznej oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana wytoczyta powddztwo wzajemne o ochrone swoich dobr osobistych
przez nakazanie powddce - pozwane] wzajemnej A. P. ziozenia w miejscu
naruszenia débr osobistych tj. w Sejmie oraz w szeregu stacji telewizyjnych oraz w
licznych portalach internetowych odpowiednio wyeksponowanego oswiadczenia o
tresci: ,Ja A. P. , przepraszam A. K. , za naruszenie jej dobr osobistych. Bedgc
postem Rzeczypospolitej Polskiej, wystepujgc na mdwnicy sejmowej w dniu 20
maja 2016 r. podartam projekt uchwaty w sprawie obrony suwerennosci

Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli, czym naruszytam takie dobra jak



uczucia patriotyczne, prawo do tozsamosci narodowej, godnosci narodowej,

dobrego imienia”.

Nadto wniosta o nakazanie powoddce - pozwanej wzajemnie A. P.
przyzwoitego zachowania sie w Sejmie w szczegolnosci zakazanie pozwanej

targania ustaw na méwnicy sejmowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Okregowy w G. zobowigzat pozwang A.
K. do zamieszczenia Zzgdanego przez powddke oswiadczenia na stronach
internetowych profilu pozwanej zatozonego na stronie internetowej (...).com, w
ramce wielkosci 1/4 ekranu, standardowg wielkoscig liter, czcionkg koloru czarnego
na biatym tle, w taki sposob, aby kazdy korzystajgcy w danym czasie z serwisu
internetowego, mogt w sposob bezposredni zapoznacC sie z jego trescig, bez
przerwy, przez okres 7 dni - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Powodztwo wzajemne

zostato oddalone w cafosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie | w ten tylko sposob, ze zobowigzat pozwang do
opublikowania oswiadczenia sporzadzonego czcionkg standardowej wielkosci,
koloru czarnego na biatym tle i zamieszczenia go na profilu pozwanej w formie
postu publicznego (zgodnie z ustawieniami na (...)) przez nieprzerwany okres 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatej czesci Sad oddalit apelacje
pozwanej. Dokonana zmiana polegata jedynie na dostosowaniu wymagan
stawianych publikacji do mozliwosci graficznych jakie daje portal internetowy (...).

Rozstrzygniecie o powddztwie wzajemnym nie zostato zaskarzone.

Podstawg rozstrzygniecia obydwu Sadow byly ustalenia faktyczne zgodnie
z ktérymi w dniu 20 maja 2016 r. Sejm Rzeczypospolite] Polskiej przyjat uchwate
w sprawie obrony suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli.
W jej tresci znalazty sie stwierdzenia, ze w ostatnim czasie sg dokonywane
naruszenia suwerennos$ci naszego panstwa, podwazajgce jednoczes$nie zasady
demokracji, porzadek prawny i spokdj spoteczny w Polsce. Pretekstem do takich
dziatan jest sprawa sporu politycznego o Trybunat Konstytucyjny. W instytucjach

Unii Europejskiej sg podejmowane réwniez proby narzucenia Polsce decyzji



w sprawie imigrantow, ktérzy przybyli do Europy. W uchwale Sejm wezwat rzad
do przeciwstawienia sie wszelkim dziataniom przeciwko suwerennosci panstwa
oraz stwierdzit, ze obowigzkiem rzadu jest obrona interesu narodowego
i tadu konstytucyjnego Rzeczypospolitej. Powodka A. P., poset Rzeczypospolitej
Polskiej i cztonkini P., w trakcie burzliwej debaty poprzedzajgcej gtosowanie nad
przyjeciem tej uchwaty stwierdzita, ze ,To wasza kompromitacja i Wysoka Izba nie
moze przyjgc tej uchwaty, bo to bytaby kompromitacja catej Izby. Mam nadzieje, ze
do tego nie dojdzie. Mam nadzieje, ze uchwata skonczy w ten sposéb” i nastepnie
przedarta kartke z treScig projektu uchwaty. Zachowanie powodki byto szeroko
komentowane, takze w mediach. Pozwana A. K., radna Miasta G. z ramienia P.,
gdy sie o tym dowiedziata, w dniu 20 maja 2016 r. o godz. 21.30 na swoim profilu
zatozonym na portalu internetowym (...) umiescita pod zdjeciem powddki z obrad
Sejmu wpis tresci ,Trzeba to co$ ztapac i ogoli¢ na tyso”. Sad Okregowy uznat, Zze
wpis ten narusza dobra osobiste powddki A. P. , jej godnos$¢ i dobre imie jako
osoby i posta. Nie stwierdzit natomiast naruszenia przez A. P. ddébr osobistych
pozwanej A. K., przedarciem na moéwnicy sejmowej kartki z projektem uchwaty,
cho¢ uznat, ze takie zachowanie mogto by¢ odbierane subiektywnie przez powodke
wzajemng jako krzywdzgce. Sad przyjat, ze wtasciwg formg kompensaty doznanej
przez powodke krzywdy bedzie ztozenie przez pozwang oswiadczenia na jej profilu
na stronie internetowej (...), a wiec w miejscu, w ktérym zostat zamieszczony wpis
pozwanej naruszajgcy dobra osobiste powoddki, gdyz oswiadczenie 0 przeproszeniu
powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddziatywania, jak wypowiedz
naruszajgca dobra osobiste. Sad | instancji nie stwierdzit natomiast dostatecznych
przestanek do zobowigzania pozwanej do zaptaty Swiadczenia na podstawie art.
448 k.c., wskazujgc na szersze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do osob

uczestniczgcych w debacie publicznej.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 321 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
podniosta natomiast zarzuty btednej wyktadni art. 24 k.c. oraz art. 10 EKPCz
w zw. z art. 54 Konstytucji RP w zw. z art. 23 w zw. z art. 23 i art. 24 § 1 k.c,,
a takze niezastosowania art. 5 k.c. We wnioskach domaga sie uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, ewentualnie
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa gtéwnego A. P. oraz

zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o oddalenie
tej skargi w catoSci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia swojej skargi
przestankami z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii ustalenia, czy opinia
o czynnym polityku, bedgca odpowiedzig na kontrowersyjne dziatania tego polityka,
publikowana ,na zywo”, ,na biezgco”, odnoszgca sie kontrowersyjnych dziatan
polityka, dokonana przez innego czynnego polityka moze byc¢ ,ostra”, bulwersujgca
a nawet obrazliwa?” ,Czy wypowiedz, ktéra jest odpowiedzig - ,na zywo”, ,na
biezgco” - na wczesniejsze prowokacyjne zachowanie czynnego polityka, dokonana
przez innego polityka, cieszy sie wiekszym zakresem swobody wypowiedzi w trybie
art. 23 kodeksu cywilnego w zw. z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

niz wypowiedz:

a. dokonana przez osoby nie bedgce czynnymi politykami



b. nie biorgca udziatu w debacie politycznej (wypowiedzi artystyczne,

spoteczne, gospodarcze)
C. opublikowana/rozpowszechniong po doktadnej analizie i przemysleniu

d. dokonang bez wczesniejszego prowokacyjnego/kontrowersyjnego

zachowania polityka.

Nadto skarzgca wskazata, iz w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 23 i 24 k.c.
wzw. z art. 10 EKPCz w celu wyjasnienia, czy w ramach wolnosci stowa nie
mozna wyrazac¢ opinii, w istotnych sprawach zycia spotecznego oraz czy sama
ocena kontrowersyjnego zachowania, zawarta w Swietle klasycznego sporu
prowadzonego miedzy dwoma politykami, moze by¢ naruszeniem dobr osobistych
czynnego polityka (osoby fizycznej), ktére wczesniej zachowywata sie

prowokacyjnie tj. w szczegdlnosci odpowiedz na ponizsze pytania:

a. ,Czy stowa ,trzeba to co$ ztapac i ogoli¢ na tyso” mozna traktowac
jako twierdzenie o faktach (ktére mozna udowodni¢ za pomocg stwierdzenia testu
prawa/fatsz) czy jako opinie, a jesli jak to w sytuacji gdy stwierdzenie to dotyczyto
prowokacyjnego zachowania polityka, byto skierowane do czynnego polityka

(osoby publicznej) i byto dokonane przez innego czynnego polityka”;

b. ,Czy tzw. ,polityczna wypowiedz” - w sprawie budzgcej
zainteresowanie publiczne - dokonana w toku debaty publicznej, przez czynnego
polityka, wobec innego czynnego polityka i dodatkowo wypowiedz polityczna, ktéra
zostata sprowokowana przez wczesniejsze kontrowersyjne zachowanie polityka,
ktérego wypowiedz dotyczy, moze mie¢ forme duzo ostrzejszg niz zwykta opinia
osoby, nie bedgcej politykiem, niebiorgcej udziatu w debacie politycznej i nie
bedaca odpowiedzig na prowokacyjne zachowanie?”;

C. ,Czy sprowokowana wypowiedz polityczna moze byC¢ szokujgca,

obrazliwa, przeszkadzajgca czy naruszajgca dobre obyczaje oraz w jaki sposob

okresli¢ granice wolnosci wypowiedzi politycznej?”;

d. ,Czy wobec osoby, ktére doswiadczyta represji systemu

komunistycznego, w zwigzku z walkg o suwerenng Polske, mozna zastosowac



inne kryteria w zakresie rozszerzenia zakresu wolnosci wypowiedzi tej osoby,
w sprawach dotyczgcych obrony suwerennosci, rowniez o wypowiedzi ostre,

szokujgce czy obrazliwe?”;

e. ,Czy prowokacyjne zachowanie Posta na Sejm moze uzasadniaé
rébwnie prowokacyjny osgad i ostrg, prowokacyjng wypowiedz pietnujgcg to

zachowanie, dokonang przez innego polityka?”;

f. ,Czy Sad Apelacyjny moze, w sytuacji gdy strona powodowa jasno
okresla forme oswiadczenia wskazujgc wszelkie - szczegétowe - parametry
techniczne, zmieni¢ dowolnie forme oswiadczenia, na takg ktorej strona nie zgdata,

bez koniecznosci wczesniejszej modyfikacji, w tym zakresie, przez powoda?”

Nadto skarzgca wskazata, iz jej skarga jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie zarzutu nieprawidtowego sformutowania zgdania usuniecia skutkéw
rzekomego naruszenia dobr osobistych, z uwagi na niemozliwos¢ wykonania
wyroku w brzmieniu wskazanym w wyroku Sgdu drugiej instancji - a to z powodu
niewskazania, na ktérym profilu pozwanej na portalu (...) winien by¢ umieszczony
wpis z trescig oswiadczenia okreslong przez Sad Apelacyjny. Jako oczywiscie
uzasadniony zarzut wskazata takze naruszenie art. 321 § 1 Kk.p.c
przez wykroczenie w wyroku ponad zgdanie powodki, ktore w sposéb niezwykle
precyzyjny byto sformutowane w pozwie; oraz zarzut prawa materialnego
odnoszgcy sie do oceny przedmiotowego wpisu dokonanej przez sad Il instanciji
i nieuwzglednienia w tej sprawie zarowno charakteru wpisu jako tzw. wypowiedzi

politycznej jak i szerszego kontekstu sprawy.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i sprawiajgcy istotne
ktopoty w procesie wyktadni. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.



Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie nie zostato poparte
wymaganym uzasadnieniem jurydycznym. Z argumentacji pozwanej wynika jedynie
tyle, ze pozwana uwaza za usprawiedliwienie swojej wypowiedzi fakt, ze jest
politykiem oraz dokonania wpisu ,na biezgco”. Abstrahujgc nawet od tych brakéw
stwierdzi¢ nalezy, Zze w orzecznictwie europejskim i krajowym wyksztatcit sie od
dawna poglad, zgodnie z ktérym w spoteczenstwie demokratycznym bardzo
wazna jest ochrona wypowiedzi politycznych oraz swoboda dyskusji o sprawach
publicznych, ktére w toku debaty mogg by¢ bardzo ostre. Nie mogg jednak
przekracza¢ granicy poszanowania dobrego imienia i praw innych, w tym takze
politykdbw, mimo szerszego zakresu krytyki, z ktérg politycy muszg sie liczy¢
(por. wyrok Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja z dnia 22 pazdziernika
2007 r., Wielka lzba, skargi nr 21279/02 i 36448/02 czy wyrok Haguenauer v.
Francja z dnia 22 kwietnia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 34050/05).
W dyspucie politycznej nalezy dgzy¢ do zachowania przynajmniej minimalnego
stopnia umiarkowania i przyzwoitosci. Takie wymagania dotyczg wszelkich
wypowiedzi, nie tylko informacyjnych ale takze opiniujgcych. Roéwniez tych
formutowanych na gorgco, cho¢ zawsze pamietaé nalezy, Zze reakcja pisemna
Z natury rzeczy zapewnia lepsze warunki do powsciggniecia emocji niz ustna

wypowiedz w dyskusji.

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie konkretnych
przepisdw prawa, ktérych tresS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub wstgpity podstawy uzasadniajgce zmiane
ich dotychczasowego rozumienia. Réwniez w tym wypadku konieczne jest
wytuszczenie watpliwosci i jej przyczyn oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej o powaznym charakterze trudnosci interpretacyjnych. Jezeli
stosowanie rodzgcych watpliwosci przepisow doprowadzito juz do rozbieznosci
w orzecznictwie, konieczne jest ich przedstawienie i przeanalizowanie przyczyn
niejednolitosci, by wykluczy¢, ze niejednolite rozstrzygniecia sg jedynie skutkiem
odmiennosci standéw faktycznych poszczegolnych spraw. Potrzeba wykfadni

konkretnego przepisu lub przepisdow musi by¢ tez niezbedna do rozstrzygniecia



sprawy, w ktorej jest wskazywana jako uzasadnienie przyjecia sprawy do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK
19/18, LEX nr 2507107). Watpliwosci wyrazone przez skarzgcg nie uwzgledniajg
ustalonego przez obydwa sady stanu faktycznego sprawy. Zachowanie powddki —
co wynika z prawomocnego rozstrzygniecia - miescito sie w granicach wolnosci
wypowiedzi w debacie publicznej, nie byto sprzeczne z porzgdkiem prawnym ani z

zasadami wspoétzycia spotecznego, nie stanowito wiec czynu niedozwolonego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej z kolei zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi jednoznacznie wynika, ze przynajmnie;j
jeden ze wskazanych w niej zarzutéw kasacyjnych bez watpienia zastuguje na
uwzglednienie, a samo orzeczenie jest niewatpliwie btedne z powodu tego
uchybienia. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku powinien unaoczni¢ jaskrawosc
wad kwestionowanego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Skarzgca twierdzi, ze o oczywistosci skargi Swiadczy niemoznos¢ wykonania
orzeczenia spowodowana nieokresleniem, na ktérym profilu ma by¢ opublikowane
oSwiadczenie. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku znajduje sie jednoznaczna
informacja, ze chodzi o ten sam profil, na ktérym ukazata sie obrazliwa wypowiedz
pozwanej. Z kolei zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez zmiane zasad publikacji
oswiadczenia nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz sgd uprawniony jest do
okreslenia wtasciwego miejsca i wiasciwe] formy publikacji. Przy czym ingerencja

Sadu w ksztalt oswiadczenia i jego miejsce publikacji nie byta znaczaca.

W efekcie wymienione przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

wzw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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