Sygn. akt IV CSK 579/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa zarzucita w skardze kasacyjnej wyrokowi Sadu
Okregowego oddalajgcemu jej apelacje naruszenie art. 6, 417 § 1 i art. 361 k.c.,
a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

czy w wypadku zatrzymania w postepowaniu karnym przez wiasciwe organy
witadzy publicznej oryginatu weksla, ktory nie jest przechowywany w aktach
prowadzonego postepowania, a posiadaczowi weksla lub osobie uprawnionej do
wypetnienia weksla in blanco, ani zadnej innej osobie, nie sg stawiane w tym
postepowaniu zarzuty dotyczgce autentycznosci tego weksla, zaniechanie zwrotu
takiego weksla posiadaczowi lub osobie uprawnionej, mimo ich wezwan, przez
organ dysponujgcy tym wekslem, ponad czas niezbedny na przeprowadzenie
ogledzin lub ekspertyz, stanowi niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
organu wykonujgcego wiadze publiczng i nosi cechy bezprawnosci, czy tez jest to

dziatanie legalne?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej
nie spetnia tych wymagan. Strona skarzgca nie przytoczyta argumentacji
Swiadczgcej o istotnosci sformutowanego zagadnienia we wskazanym wyzej

znaczeniu. Nie przedstawita mozliwych rozbieznych ocen prawnych powotywanych



w skardze przepisow prawa i nie wykazata zwigzku sformutowanego zagadnienia
Z rozpoznawang sprawg, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem organu wtadzy publicznej a szkoda,

na ktorej doznanie powotuje sie strona powodowa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.2016.2261) i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668).



