Sygn. akt IV CSK 576/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. P.

przy uczestnictwie M. T., Z. J., K. J.,, H. P.i M. P. — N.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania Z. J. i K. J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania Z. J. i K. J. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
ktérym zniesiona zostata wspotwitasnosc¢ nieruchomosci o wartosci 176.400 zt. w
ten sposob, ze przyznano jg w catosci na wltasnos¢ uczestnikowi postepowania M.
T. i zasagdzono od niego sptaty na rzecz wnioskodawczyni i pozostatych
uczestnikdw, w tym na rzecz Z. i K. J. solidarnie w wysokosci 38.215,20 zi.,
odpowiadajgcej ich udziatom we wspotwlasnosci nieruchomosci wynoszgcym
tacznie 4/20 oraz kwocie 2.935 zi. poniesionych przez nich nakfadéw na

nieruchomoseé.

Od powyzszego postanowienia uczestnicy Z. i K. J. wniesli skarge kasacyjng
wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 176.4000 zt i stwierdzajac,
ze zaskarzajg postanowienie w catosci. Jako podstawy kasacyjne wskazali
naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo
zmiany okolicznosci faktycznych powodujgcej konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cato$ci oraz naruszenie art. 211 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze podziat przedmiotowej

nieruchomosci jest niemozliwy.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej lub pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 4 k.p.c. w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwiasnosci skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi nie mniej niz 150.000 zt. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd
Najwyzszy, warto$cig przedmioty zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu
tj. roszczenia, zgdania lub skfadnika majgtkowego, ktérego dotyczy wniesiona
skarga. W sprawach o zniesienie wspotwitasnosci co do zasady wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze przekraczaC wartosci nalezgcego do skarzgcego udziatu
w dzielonym majgtku. Wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu -
co jednak nie dotyczy podwazania jedynie sposobu dokonania podziatu - a wiec
gdy np. zarzuca, ze dzielony majgtek nie stanowi wspoétwiasnosci albo gdy



zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow albo rozliczenia naktadow
w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (porownaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 6 listopada 2002 r. Il CZ 98/02, OSNC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r.
[l CZ 153/02, OSNC 2004/4/60 i z dnia 7 listopada 2014 r. IV CZ 73/14, niepubl.).
Takze w sytuacji, gdy ze wzgledu na zasade integralnosci postanowienia
0 zniesieniu wspoétwitasnosci musi dojs¢ do uchylenia takiego postanowienia
w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nigdy nie moze przekroczy¢
wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego Srodek odwotawczy
(poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r. Il CZP 7/77,
OSNCP 1977/11/205).

Wartos¢ udziatow uczestnikdw postepowania Z. i K. J. w nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zniesienia wspoétwlasnosci wynosi 35.280 zi. a warto$é
poniesionych przez nich nakladéw na nieruchomos¢ wynosi 2.935 zt. Uczestnicy
nie dochodzili w sprawie zadnych innych roszczen, a zatem wartos¢ ich interesu
majgtkowego realizowanego w sprawie nie moze przewyzsza¢ kwoty 38.215 zt.
niezaleznie od tego czy zadajg zniesienia wspodtwtasnosci nieruchomosci przez jej
fizyczny podziat na dwie nieruchomosci, jak wnosili od poczatku i jak zgdajg w

skardze kasacyjnej, czy tez w jakikolwiek inny sposéb.

Skarga kasacyjna jest zatem niedopuszczalna z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz okreslona w art. 519 § 4 k.p.c., co prowadzito

do jej odrzucenia na podstawie art. 398°§ 3w zw. z § 2 k.p.c.

.n]



