Sygn. akt IV CSK 574/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa ,,M” Spétki Akcyjnej w Z.

przeciwko [...] Agencji Rozwoju Regionalnego Spotce Akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny w [...] w punkcie | a. wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt | AGa [...], obnizyt kwote zasadzong od [...] Agencji
Rozwoju Regionalnego Spoétki Akcyjnej w S. na rzecz ,,M” Spokki
Akcyjnej w Z. z kwoty 123722,45 (sto dwadziescia trzy
tysigce siedemset dwadziescia dwa ziote i 45/100) ziotych do
kwoty 86120,52 (osiemdziesigt szes¢ tysiecy sto dwadziescia
ztotych i 52/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, a w pozostalej czesci
powaddztwo oddalit;

2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3. zasadza od [...] Agencji Rozwoju Regionalnego Spotki
Akcyjnej w S. na rzecz ,,M” Spoétki Akcyjnej w Z. kwote 2700



(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana [...] Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w S. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], w ktorym wskutek
czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanej zmniejszono kwote zasgdzong od
pozwanej na rzecz powodki tytutem wynagrodzenia za wykonanie przez powodke
blizej okreslonego zamowienia publicznego. Brak zaptaty wynagrodzenia w petnej
wysokos$ci, bedacy przyczyng sporu sgdowego, byt przez pozwang uzasadniany
dokonaniem potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej pozwanej z tytutu kary
umownej, naleznej od powoddki z powodu nienalezytego (nieterminowego)
wykonania zobowigzania z umowy o dzieto. Pozwana w apelacji zakwestionowata
zasadnos¢ dokonanego przez Sad | instancji miarkowania kary umownej, a
poniewaz Sad |l instancji uznat te apelacje za jedynie czesciowo skuteczng,

whniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
unormowania Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma roéwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o ktoérym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.



Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca wskazata jej
oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec¢
w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie oczywista
zasadnosc¢ skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzgca  upatrywata  oczywistej zasadnosci skargi  kasacyjnej
w niezasadnym, jej zdaniem, zastosowaniu przez Sad Apelacyjny instytucji
miarkowania kary umownej. W ocenie skarzgcej nie zachodzity podstawy do
takiego miarkowania, poniewaz umowa miata charakter obustronnie profesjonalny,
a powodka w sposob swiadomy zaakceptowata rodzaj i wysokos$¢ kar umownych.
Zaakcentowany zostat rowniez charakter kary umownej jako srodka stymulacyjnego,
kompensacyjnego i represyjnego, a takze fakt zawarcia umowy lezgcej u podstaw

sporu w trybie zamodwienia publicznego.

Wbrew stanowisku skarzgcej, analiza argumentacji przedstawionej przez
pozwang, dokonana z uwzglednieniem motywow zaskarzonego orzeczenia,
nie swiadczy o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Przeszkody w dokonaniu
miarkowania kary umownej nie stwarzat fakt zawarcia umowy w trybie zamowienia
publicznego oraz podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢, ze powodka jako
profesjonalistka miata Swiadomos¢ wysokosci kary, na ktorg przystaje w kontrakcie.

Wskazane ostatnio racje zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny i wptynety



na zastosowanie korzystniejszego dla skarzgcej sposobu miarkowania kary

umownej.

Wobec nawigzania do tego watku w skardze kasacyjnej, wypada zauwazyc,
ze zaakceptowanie przez powoddke catej umowy, wraz z postanowieniem
dotyczacym kary umownej, jest kwestig oczywistg. W razie braku takiej akceptacji
nie doszioby wszak do powstania zobowigzania, ktore w badanym przypadku
wymagato konsensu stron. Wiasnie fakt zwigzania sie stosunkiem prawnym
o okreslonej tresci, obejmujgcej rowniez zastrzezenie kary umownej wedtug
ustalonych zasad, stanowit punkt wyjscia do oceny, czy w badanym przypadku kara
byta razgco wygérowana. Argument o swiadomosci powodki co do tresci umowy
nie moze zatem, wbrew intencjom skarzgcej, rozstrzyga¢ o niedopuszczalnosci
miarkowania przez sad kary umownej, gdyz podwazatby kazdorazowo mozliwosc¢
zastosowania art. 484 § 2 k.c. Z kolei jako czynnik wptywajgcy na stopien
miarkowania, fakt ten, czyli godzenie sie przez powddke na kary umowne
w wysokos$ci oznaczonej w kontrakcie, zostat przez Sad Apelacyjny uwzgledniony

na etapie miarkowania kary.

Tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie potwierdza takze sposéb
miarkowania zastosowany przez Sad Apelacyjny. Przestanki miarkowania kary
umownej byly przedmiotem licznych wypowiedzi orzeczniczych, w ktérych
akcentowano m.in. immamentny dla tej instytucji element uznaniowosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2019 r., IV CSK 473/18) oraz otwarty
katalog sytuacji pozwalajgcych na zastosowanie miarkowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18). Artykut 484 § 2 k.c. stanowi
instrument tzw. ,prawa sedziowskiego”, a w toku postepowania kasacyjnego
badane moze by¢ jedynie zachowanie przez Sad Il instancji podstawowych regut

miarkowania kary umownej.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyt funkcje instytucji kary
umownej oraz poddat analizie kwestie charakteru kary umownej zastrzezonej
w umowie stron. Ocenit przy tym, na jaki wypadek kara umowna zostata
zastrzezona, wzigt pod uwage relacje wysokosci tej kary do kary naleznej w razie

niewykonania zobowigzania skutkujgcego odstgpieniem od umowy, dtugos¢ okresu



zwloki w zestawieniu z uzgodnionym terminem wykonania zobowigzania
oraz odniost sie do zagadnienia wysokosci szkody. Analiza tej argumentacji nie
wskazuje, by Sad Il instancji w razgcy, widoczny prima facie sposéb przekroczyt
granice uznania sedziowskiego bgdz wyrokowat w oderwaniu od katalogu kryteriow

uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej.

Odmienne wnioski nie wynikajg z faktu zastrzezenia kary umownej
w wysokosci ,zwyczajowo i powszechnie zastrzeganych kar w tego typu
stosunkach umownych”. Wysokos¢ kary, nawet standardowo ustalana
w okreslonych stosunkach prawnych, powinna by¢ bowiem w zwigzku z zgdaniem
miarkowania odniesiona do indywidualnych uwarunkowan danego przypadku,
wptywajgcych na rozstrzygniecie, czy in casu kara umowna w okreslonej wysokosSci
jest ,razgco wygorowana” w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Uzupetniajgco wypada
zauwazy¢, ze w ocenie wystgpienia przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogty by¢ wziete pod uwage wywody skarzgcej o przyjeciu na
siebie przez powodke odpowiedzialnosci obiektywnej, tzn. rowniez za niewykonanie
zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosita ona odpowiedzialnosci
wedtug zasad ogolnych. Skarzgca nie sformutowata bowiem w tym zakresie
zadnych zarzutdow, lecz ograniczyta sie do polemicznego skomentowania
argumentacji Sadu Apelacyjnego. Z tych samych przyczyn za podstawe badania
oczywistej zasadnosci skargi nie mogto by¢ uznane zakwestionowanie przez
skarzgcg stanowiska Sadu o niedoznaniu przez pozwang szkody wskutek

nieterminowego wykonania zobowigzania.

Analiza skargi kasacyjnej nie przemawia za podzieleniem stanowiska
skarzgcej o wystgpieniu przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato
odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim skierowano jg
przeciwko orzeczeniu uwzgledniajgcemu apelacje pozwanej. W tym bowiem

zakresie zaskarzone orzeczenie nie godzito w interes prawny skarzgcej, wobec



czego nie istniat gravamen w zaskarzeniu wyroku Sadu Il instancji (szerzej w tej

kwestii zob. uchwata (7) zasada prawna) Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.,
l1l CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 108).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji postanowienia.



