Sygn. akt IV CSK 573/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M.P.K.

przeciwko ,,V.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza M.P.K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]., w sprawie
z powddztwa M.P.K. przeciwko ,,V.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o uchylenie uchwaty, sprostowat
wyrok Sgdu Okregowego w G. z 25 maja 2017 r. w zakresie oznaczenia przedmiotu
sprawy poprzez dodanie po stowach: ,0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty” stow:
~ewentualnie o uchylenie uchwaty”, oddalit apelacje powoda oraz orzekt o kosztach

procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd,

powotujgc sie na naruszenie art. 249 k.s.h. oraz art. 65 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczenh
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie | z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwofaniu sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazat na naruszenie art.
249 k.s.h. wobec jasnej sprzecznosci uzasadnienia wyroku z literalng trescig
przepisu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ustalenie przez sad zgodnosci uchwaty
z trescig umowy nie zwalnia sgdu od badania czy uchwata jest tez zgodna
z dobrymi obyczajami oraz w konsekwencji czy nie ma na celu pokrzywdzenia
wspolnika lub nie godzi w interesy spotki. Sgd drugiej instancji w sposdb oczywisty
naruszyt rowniez art. 65 k.c.; w ocenie skarzgcego nie moze zosta¢ uznana
za prawidtowg interpretacja przestanek umorzenia udziatéw poprzez objecie nimi
réwniez utraty potencjalnych zamodwien na rzecz podmiotow trzecich, poniewaz
w swietle zasad gramatyki i wyjgtkowosci instytucji umorzenia przymusowego

przestanki umorzenia powinny by¢ interpretowane wasko.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia
jej do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania

pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie



ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacija,
w ktorej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

6. Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjgé, by byta ona zasadna, a tym bardziej - jak wymaga tego

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - uzasadniona w stopniu oczywistym.

Przy wskazaniu na kwalifikowane naruszenie art. 249 K.s.h. uszto uwagi
skarzgcego, ze wbrew jego ocenie Sad drugiej instancji rozwazyt czy
zaskarzona uchwata jest zgodna z dobrymi obyczajami. Dat temu wprost wyraz
w uzasadnieniu, podajgc, ze podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz dziatania
powoda cechujgce sie duzg niefrasobliwoscig i nieodpowiedzialnoscig stanowity
uzasadnione i powazne zagrozenie dla interesow spotki, zas podjecie krokéw
w postaci uchwaty o umorzeniu udziatdw byto poprzedzone licznymi prosbami
ze strony zarzgdu dyscyplinujgcymi powoda oraz procedurg przewidziang
przez prawo pracy. Podkreslit tez, ze umorzenie udziatdw nastgpito odptatnie.
Sad Apelacyjny podat, ze okolicznoéci te wykluczajg uznanie, ze zachodzi
sprzeczno$¢ spornej uchwaty z dobrymi obyczajami lub pokrzywdzenie wspadlnika.
Skarzgcy nie zgadza sie z takg oceng, ale samo to nie swiadczy o wypetnieniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie jest réwniez dostateczny do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
wywod dotyczgcy naruszenia art. 65 k.c. Skarzgcy ograniczyt sie do ogdlnego
wskazania na specyfike instytucji umorzenia przymusowego i koniecznos¢ waskiej
interpretacji jego przestanek. Nie podat jednak w jaki konkretnie sposob doszio
w sprawie do naruszania wskazanego przepisu, na czym to naruszanie polegato
oraz, ze spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nie podat

réwniez doktadnie na czym jego zdaniem polegato zastosowanie przez Sady meriti



wykfadni rozszerzajgcej przestanek umorzenia i z jakich przyczyn rozumowanie

sgdow miatoby by¢ oczywiscie nietrafne.

7. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c.



