Sygn. akt IV CSK 572/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 lutego 2016 r. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 632 i 76 k.c., a wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita potrzebg wyktadni art. 632
k.c. spowodowang tym, ze czes¢ sadow przyjmuje, iz nie jest mozliwa zmiana
wynagrodzenia ryczattowego poza szczegolnym przypadkiem nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, a czesS¢ sadow - iz mozna zadaé obnizenia wynagrodzenia

ryczattowego, jesli nie wykonano wszystkich prac zleconych umowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgcy uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg wyktadni, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
powinien przytoczy¢ z omoéwieniem dotychczasowego orzecznictwa argumenty
przemawiajgce za ujednoliceniem lub zmiang obecnie przyjmowanej wyktadni
okreslonego przepisu; postulowana wyktadnia powinna mie¢ przy tym znaczenie
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Na tle niniejszej sprawy nie wystepuje spetniajgca takie wymagania potrzeba
wyktadni art. 632 k.c. Nie ustalono bowiem, aby jakie$ roboty zlecone umowg przez
strone pozwang nie zostaty w ogole wykonane, ustalono jedynie, ze konieczna byta

zmiana technologii wykonania pewnej czesci prac.
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
strony pozwanej do rozpoznania, a o0 kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2



pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015.1804) i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2016.1667).



