Sygn. akt IV CSK 571/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko T. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany T. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 25 maja 2018 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia
26 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie z powddztwa M. A. o ochrone dobr
osobistych poprzez nakazanie pozwanemu ziozenie oswiadczenia o tresci

wskazanej przez Sad.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Pozwany opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy wykonanie orzeczenia sgdu zabezpieczajgcego kontakty
uprawnionego rodzica z matoletnim dzieckiem nie wytgcza bezprawnosci
(art. 24 k.c.) naruszenia dobra osobistego nietykalnosci mieszkania,

W ktérym przebywa zobowigzana wraz z dzieckiem?

2) Czy che¢ wykonania kontaktu uprawnionego rodzica z maftoletnim
dzieckiem przejawiajgca sie przyjechaniem po matoletnie dziecko na
kontakt (zgodnie z orzeczeniem sgdu) lub przyjechanie do matoletniego
dziecka w celu zadbania o wieZ rodzicielskg pomiedzy uprawnionym
rodzicem a maftoletnim dzieckiem moze zostac kazdorazowo uznana

za naruszenie nietykalno$ci mieszkania, w ktérym dziecko przebywa?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku



przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim 2zwigzane muszg mie¢ charakter
wylgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego
sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej
przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), atakze ré6znych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytah do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan.
Dobro osobiste, ktérego naruszenie sad stwierdzit w niniejszej sprawie
to nietykalnos¢ mieszkania (miru domowego). Realizacja innego dobra osobistego
(w tym przypadku wiezi rodzicielskiej) co do zasady nie moze usprawiedliwiac
naruszenia innego dobra osobistego innej osoby. Nie mozna catkowicie
wykluczy¢ istnienia takiego przypadku kolizji dobr osobistych dwoch oséb,

ktory usprawiedliwiatby naruszenie dobra osobistego, spetniajgc przestanke



bezprawnosci z art. 24 k.c., jednak oceny takiej nie sposéb formutowac¢ generalnie
na gruncie wyktadni prawa (art. 24 k.c.), lecz jedynie w odniesieniu do konkretnych
przypadkow. Z tej przyczyny nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze okreslone
zachowanie kazdorazowo stanowi bgdz nie stanowi bezprawnego naruszenia
dobra osobistego, czego oczekuje skarzgcy formutujgc zagadnienie drugie.
Wynika z tego, ze wskazany problem kolizji dwoch dobr osobistych nie moze
stanowi¢ zagadnienia prawnego, lecz faktyczne, ktére nie daje podstaw do
przyjecia sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Oprocz tego nalezy
wskazac, ze zgodnie z literg prawa pozwany nie wykonywat orzeczenia sgdu
uprawniajgcego go do kontaktéw z dzieckiem we wskazanym terminie, poniewaz
wart. 598%° i 59816 k.p.c. oraz w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
wskazano wilasciwg sciezke postepowania w przypadku, gdy osoba, pod ktorej
pieczg pozostaje dziecko nie wykonuje obowigzkéw natozonych na nig przez sad.
O bezprawnosci mogtoby sSwiadczy¢ zatem wykonywanie innego prawa zgodnie
z prawem. Skoro jednak pozwany naruszajgc dobro osobiste powddki dziatat
bezprawnie, nie mdégt powotywac sie na wiasne dobro osobiste, do ktérego ochrony
niewatpliwie dazyt jako na okolicznos¢ uzasadniajgcg naruszenie cudzego dobra

osobistego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



