Sygn. akt IV CSK 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — D. L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. P. L. domagata sie zasgdzenia od Banku B. Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. (dalej jako: ,B.”) zasgdzenia kwoty 75 001 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaptaty z powodu
dokonania w dniu 13 sierpnia 2015 r. przez B. samodzielnie, bez jej wiedzy i zgody
transakcji ptatniczej polegajgcej na (zwrotnym) przelewie kwoty 750 000 zt na konto
stanowigce rachunek D. t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej M. Przychodnia Stomatologiczno-
Implantologiczna w G. (dalej jako: ,M.”). Po stronie pozwanej interwencje uboczng
zgtosit D. L..

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit powoédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka i interwenient uboczny od dnia 4 kwietnia
1999 r. pozostawali w zwigzku matzenskim, w ktérym panowat ustréj wspolnosci
majatkowej. Interwenient uboczny od 2004 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M.. Powddka wspotpracowata z nim w ramach tej dziatalnosci, jednak od
2014 r. prowadzi wlasng dziatalnos¢ gospodarcza.

D. L. zawart z B. Spétkg Akcyjng (dalej jako: ,B.”) w dniu 21 wrzesnia 2001 r.
umowe rachunku bankowego (dalej jako: ,umowa z dnia 21 wrzesnia 2001 r.”). W
dniu 8 lutego 2005 r. zawart z B. umowe o korzystanie z systemow bankowosci
telefonicznej i internetowej (dalej jako: ,umowa z dnia 8 lutego 2005 r.”). W dniu 28
maja 2007 r. D. L., jako prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M., zawart
z B. - przez jego Oddziat Operacyjny w G. przy ulicy B. - kolejng umowe rachunku
bankowego, o korzystanie z systemu bankowosci telefonicznej i internetowej, o
karte ptatniczg oraz o zawieraniu transakcji wymiany walutowej (dalej jako: ,umowa
z dnia 28 maja 2007 r.”). Z dniem podpisania umowy z dnia 28 maja 2007 r.
rozwigzaniu ulegty umowy z dnia 21 wrzesnia 2001 r. i z dnia 8 lutego 2005 r. W
ramach umowy z dnia 28 maja 2007 r. B. prowadzit dla D. t. rachunek biezgcy w
PLN, otwarty na czas nieoznaczony.

Regulamin otwierania i prowadzenia przez B. rachunkdéw bankowych
dla klientéw instytucjonalnych (dalej jako ,Regulamin”) stanowit, ze petnomocnictwo

udzielone bez ograniczen to takie pethomocnictwo, w ramach ktérego petnomocnik



ma prawo do dziatania w takim samym zakresie jak posiadacz rachunku (§ 16 ust.
1 pkt 1), ze dla skutecznosci petnomocnictwa trzeba poda¢ dane petnomocnika
(nazwisko i imie oraz numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé, a w
odniesieniu do rezydentow - PESEL), okres$lic zakres petnomocnictwa, a
petnomocnik musi ztozy¢ podpis na karcie wzoréw podpiséw (§ 18), oraz ze
pethomocnictwo ztozone w oddziale uwaza sie za wazne do chwili jego pisemnego
odwotania, wygasniecia z mocy prawa lub uptywu terminu, na jaki zostato udzielone
(§ 20 ust. 1).

Pozwany dysponuje dokumentem bez daty, z logo B., zatytutowanym ,karta
wzorow podpiséw” osob upowaznionych do dysponowania wszystkimi rachunkami
z podpisem D. t. jako osoby udzielajgcej petnomocnictwa, majgcym stanowic
zatgcznik do umowy z dnia 28 maja 2007 r. W tabeli numer Il tej karty D. . udzielit
M. P. L. petnomocnictwa do dysponowania srodkami pienieznymi na rachunkach
bankowych. W rubryce: ,zakres i data udzielonego petnomocnictwa (bez
ograniczen/rodzajowe™) Sposéb reprezentacji***)” wpisano ,bez ograniczen”.
Kolejne rubryki zatytutowane ,wzor podpisu”, potwierdzenie tozsamosci oraz wzér
podpisu” i ,data odwotania pethomocnictwa” pozostaty niewypetnione.

Powddka i interwenient uboczny w dniu 11 wrzesnia 2013 r. zawarli z B. -
przez jego Oddziat Operacyjny w G. przy ulicy B. - umowe ramowg o prowadzenie
rachunkéw bankowych, o debetowg karte ptatniczg oraz o korzystanie z systemow
bankowosci telefonicznej i internetowej (dalej jako: ,umowa z dnia 11 wrzesnia
2013 r.”). Na podstawie tej umowy B. otworzyt im konto osobiste, ktére byto
rachunkiem wspolnym matzonkéw. Umowa z dnia 11 wrzesnia 2013 r. stanowita,
ze podpis na niej ztozony stanowi jednoczesnie wzor podpisu posiadacza. B.
zobowigzat sie do wykonywania tylko autoryzowanych dyspozyciji/zlecehn/wyptat, tj.
podpisanych zgodnie z ze zlozonym wzorem podpisu, z zastrzezeniem jedynie
dyspozycji/zlecen/wyptat sktadanych w ramach alternatywnych kanatéw dystrybucji
lub transakcji realizowanych przy uzyciu karty.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2014 r. D. L. jako prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. zawart z B.- przez jego Oddziat Operacyjny w G. przy
ulicy B. umowe ramowag, na podstawie ktérej B. prowadzit na jego rzecz rachunek

rozliczeniowy w PLN (dalejjako: ,umowa z dnia 1 kwietnia 2014 r.”). Z dniem



podpisania umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. rozwigzaniu ulegta umowa z dnia 28
maja 2007 r. (§ 15 ust. 4 umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r.). Regulamin otwierania i
prowadzenia przez B. rachunkéw bankowych dla klientoéw instytucjonalnych (dalej
jako ,Regulamin II”) przewidywat, ze do dysponowania rachunkiem uprawniony byt
posiadacz rachunku i petnomocnicy w granicach udzielonych im petnomocnictw (§
14). Wykaz osob uprawnionych do dysponowania rachunkiem i wzory ich podpiséw,
z wyjatkiem o0sob posiadajgcych petnomocnictwo szczegdlne, okreslata karta
wzorow podpisow. Regulamin |l stanowit, ze karta wzorow podpisow moze
by¢ ztozona do wszystkich rachunkdéw prowadzonych i otwartych w przysztoSci
w oddziale na rzecz posiadacza rachunku lub rachunkéw wyraznie wskazanych
przez posiadacza (§ 15 ust. 1, 2 i 3), ze petnomocnictwo mogto by¢ udzielone jako
petnomocnictwo state, w tym bez ograniczen, co oznaczato, ze w jego ramach
petnomocnik miat prawo do dziatania w takim samym zakresie jak
posiadacz rachunku, lub jako petnomocnictwo rodzajowe. Petnomocnictwo mogto
by¢ tez petnomocnictwem szczegdolnym. Podpisy o0soéb reprezentujgcych
posiadacza rachunku ztozone na petnomocnictwie musiaty by¢ poswiadczone przez
pracownika B. lub notariusza (§ 15 ust. 4 i § 16). Skutecznos¢ petnomocnictwa
zalezata od podania danych petnomocnika (imienia i nazwiska oraz numeru
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, adresu zamieszkania, obywatelstwa i
numeru PESEL), wskazania zakresu petnomocnictwa, a w wypadku
pethomocnictwa statego bez ograniczen - ztozenia podpisu przez petnomocnika na
karcie wzoréw podpisow (§ 18). Petnomocnictwo ztozone w oddziale uwazato sie
za wazne do chwili jego pisemnego odwotania, wygasniecia z mocy prawa lub
uptywu terminu, na jaki zostato udzielone. Ztozenie przez posiadacza rachunku
odwotanie petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem byto skuteczne wobec B.
od chwili wptywu do oddziatu (§ 20 ust. 1 i 2 Regulaminu II).

Zatgcznik do umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. stanowita przyjeta w tym
samym dniu karta wzoréw podpisow o0sOb upowaznionych do dysponowania
w imieniu posiadacza/wspétposiadaczy rachunku, w ktorej jako jednoosobowy
reprezentant do wszystkich rachunkow zostat wymieniony D. .. Na karcie zostat
ztozony wzér podpisu przez D. L., potwierdzony przez pracownika B.. Na karcie

umieszczono takze wzoér stempla firmowego, co do ktérego D. L. zadeklarowat, ze



bedzie postugiwat sie nim w kontaktach z B.. Na karcie nie ma Zadnej innej
informacji o petnomocniku do rachunku. D. t. nie chciat ustanowi¢ Zadnego
petnomocnika do zatozonego rachunku. O jego zatozeniu poinformowat powodke.

W 2015 r. B. potagczyt sie z B. Spodtkg Akcyjng przez przeniesienie catego
majgtku B. na spotke przejmujgcg — B. Spoétke Akcyjng. Po potgczeniu bankdéw
firma spotki przejmujgcej zostata zmieniona na B. Spotki Akcyjnej. Pod tg firma
dziata B..

Powddka i interwenient uboczny byli zgodnym matzenstwem do maja 2015 .
Wtedy rozstali sie. D. ., wyprowadzajgc sie z domu, oswiadczyt zonie, Zze odwota
przystugujgce jej upowaznienia i mozliwos¢ reprezentacji go przed bankami i
Narodowym Funduszem Zdrowia. Odtgd matzonkowie nie mieszkali ze sobg razem,
nie prowadzili wspdélnie gospodarstwa domowego i byli skonfliktowani. D. £. na
przetomie lipca i sierpnia 2015 r. bez konsultacji z powddkg wyptacit z rachunku
wspoélnego matzonkow srodki w wysokosci 3 500 000 zt. Powodka we wrzesniu
2015 r. zabrata sprzet medyczny, narzedzia ortodontyczne, chirurgiczne i
stomatologiczne oraz materiaty stomatologiczne i sprzet biurowy znajdujgcy sie w
przychodniach, ktoére prowadzi D. t...

W dniu 5 sierpnia 2015 r. powodka zawarta z B. - przez jego oddziat w G.
przy ulicy G. - umowe o prowadzenie rachunku bankowego, karty ptatniczej oraz
systemow bankowosci telefonicznej i internetowej, w ramach ktérej otwarto dla
powddki konto osobiste (dalej jako: ,umowa z dnia 5 sierpnia 2015 r.”). W tym
samym dniu powodka zasilita swoj rachunek przelewajgc na niego srodki pieniezne
w wysokosci 900 000 zt z rachunku firmowego nalezgcego do D. L. jako
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.. Dokonat tego bez zgody i
wiedzy D. k.. Obstugujgcy powddke pracownik B. byt przekonany, ze systemie
informatycznym powddka figurowata w charakterze petnomocnika do tego rachunku
i dlatego wykonat przelew miedzy rachunkami zgodnie z dyspozycjg powodki.

Kwota 900 000 zt zostata w dniu 5 sierpnia 2015 r. zaksiegowana na
rachunku powodki. W celu autoryzacji przelewu nadzorujgcy nie sprawdzit karty
z wzorami podpiséw przypisanej do konta prowadzonego na podstawie umowy
zdnia 1 kwietnia 2014 r. Przez system informatyczny otrzymat jedynie skan

z wzorem podpisu powodki. Powddka byta oznaczona w systemie informatycznym



B. jako petnomocnik do rachunku firmowego M., a wzér jej podpisu byt w systemie
informatycznym z uwagi na istnienie wspolnego rachunku osobistego matzonkdw.
Po potwierdzeniu przelewu na swdj rachunek osobisty powddka tego samego dnia
wyptacita w gotowce 150 000 zt z tego rachunku.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. D. t. zorientowat sie, Zze z rachunku, ktéry byt
prowadzony na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r., przelano kwote
900 000 zt. Byta to kwota wypracowana przez firme M. w okresie lipiec-sierpien
2015 r. D. L. z przedmiotowego rachunku optacat podatki, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i wynagrodzenie dla pracownikow. Po przelaniu przez powodke kwoty
900 000 zt na rachunku pozostato 250 000 zt. Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. D. L.
poinformowat B., ze z jego rachunku znikneto 900 000 zt, zaznaczajac, iz M. P. L.
nie miata prawidtowego petnomocnictwa do wydawania dyspozycji przelewow z
rachunku prowadzonego na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Wezwat
BNP do niezwtocznego zwrotu 900 000 zt.

BNP, po ustaleniu, ze aktualna karta wzorow podpiséw nie dawata powddce
mozliwosci wykonania wskazanego przelewu z rachunku firmowego D. t. |
zablokowat pozostatg na rachunku osobistym powddki kwote 750 000 zt i odmowit
jej wyptaty powodce. W dniu 13 sierpnia 2015 r. BNP dokonat korekty przelewu -
strono - w kwocie 750 000 zt na rachunek firmowy D. L. , wskazujgc w tytule, ze jest
to ,zwrot btednie wykonanego przelewu w dniu 05-08/2015”. Reklamacje powaddki,
ktéra domagat sie przywrécenia na swoim rachunku osobistym kwoty 750 000 zt, B.
zatatwit negatywnie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w G.
ustanowit w zwigzku matzenskim D. L. i M. P. L. rozdzielno$¢ majgtkowg z dnia 9
maja 2015 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istotne w sprawie byt rozstrzygniecie,
czy powoédka miata petnomocnictwo do rachunku bankowego prowadzonego na
podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. i czy na skutek zwrotnego przelewu na
ten rachunek z jej rachunku osobistego kwoty 750 000 zt poniosta ona z tego tytutu
szkode. Podkreslit, ze rachunek bankowy w Swietle art. 725 k.c. petni dwie funkcje:
po pierwsze umozliwia posiadaczowi gromadzenie na nim Srodkéw pienieznych

i po drugie umozliwia mu zlecanie rozliczen. W zakresie pierwszej funkcji widoczne



sg cechy wiasciwe dla depozytu nieprawidtowego, a w zakresie drugiej funkcji -
cechy zlecenia.

Wedlug Sadu w okolicznosciach sprawy osobg uprawniong do
odszkodowania od B. na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 430 k.c. jest D. L.,
gdyz to z jego konta dokonany zostat przelew w wykonaniu zlecenia
niepochodzgcego od posiadacza rachunku. Sad stwierdzit rowniez, ze na
podstawie pozbawionej daty i obarczonej brakami karty wzoréw podpisow
zatgczonej do umowy z dnia 28 maja 2007 r., wskazujgcej powodke jako
petnomocnika, oraz karty wzorow podpisow zatgczonej do umowy z dnia 1 kwietnia
2014 r. w Swietle okolicznosci sprawy nie da sie ustalic jednoznacznie,
czy powodka w dniu 5 sierpnia 2015 r. byta skutecznie upowazniona do wszystkich
rachunkéw, cho¢ zasadne wydaje sie przyjecie, ze zgodnie z wolg D. L. nie zostata
ustanowiona petnomocnikiem. Przypisano jej takg role w systemie informatycznym
B. na podstawie karty wzoréw podpisow zatgczonej do umowy z dnia 28 maja 2007
r., nie informujgc o tym D. L. i uniemozliwiajgc mu wten sposob ziozenie
oswiadczenia o odwotaniu petnomocnictwa bgdz dokonania jego potwierdzenia.

Niemniej w sensie cywilistycznym karta wzoréw podpisow zatgczona do
umowy z dnia 28 maja 2007 r. mogta by¢ uznana za skuteczne udzielenie
petnomocnictwa, a wyniki postepowania dowodowego nie wykazaty, ze zostato
ono odwotane. Powotujgc sie na art. 95 § 1 i art. 96 oraz art. 104 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 103 § 2 k.c. Sad Okregowy uznat, ze dziatanie petnomocnika
w granicach waznego umocowania, ale wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli
mocodawcy, gdy czynnosci przynosi mu straty, moze powodowacd, iz dochodzi do
naduzycia umocowania, i czynnos¢ prawna podjeta w takich warunkach jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i jako taka niewazna w swietle art.
58 § 2 k.c. W rezultacie Sad stwierdzit, ze, nawet gdyby uzna¢, iz powddka byta
skutecznie umocowana jako petnomocnik D. t. , to przelewajgc z jego rachunku na
swoj rachunek kwote 900 000 zt dziatata z zamiarem wyrzgdzenia mu szkody, z
przekroczeniem zakresu umocowania i bez jego zgody i z tego powodu jej
czynnosc¢ byta niewazna.

Odwotujgc sie do judykatury postrzegajgcej wpis na rachunku bankowym

jako czynnos¢ deklaratywng, niekreujgcg wierzytelnosci posiadacza rachunku



wobec banku, ktorej istnienie uwarunkowane jest zdarzeniem bedgcg podstawa
wpisu, Sgd wskazat, ze, chociaz bank nie moze wedlug swojego uznania, bez
zgody posiadacza rachunku dysponowaé znajdujgcymi sie na nim s$rodkami,
to jednak w okolicznosciach sprawy dokonanie wpisu korygujgcego przez B. nie
byto bezprawne. Wynika to z tego, ze czynnos$¢ prawna, bedgca podstawg wpisu
Srodkdw na rachunku powodki, byta niewazna. Powodowato to wadliwos¢ wpisu
kwoty 900 000 na rachunku powddki i uzasadniato jego ,wystornowanie”.
Przemawia za tym tre$¢ § 28 ust. 9 pkt 4) umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
jak i przepisu art. 46 § 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(éwczesnie tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm., obecnie tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 659 ze zm., dalej jako: ,u.u.p.”).

Odrebnie Sad Okregowy przyjat, ze powddka nie wykazata, iz dziatania BNP
doprowadzity do wyrzadzenia jej szkody. Skoro przelane w dniu 5 sierpnia 2015 r.
Srodki pieniezne nalezg do majagtku wypracowanego przez matzonkéw L.,
to sg objete wspdlnoscia majgtkowg matzenskg. W zwigzku z ustanowieniem
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej miedzy powodka a interwenientem ubocznym
z dniem 9 maja 2015 r. ich wzajemne roszczenia co do wiasnosci srodkow
stanowigcych 900 000 zt mogg zostac rozpoznane dopiero w toku podziatu majgtku
wspolnego. Nalezy przyjg¢ zatozenie, ze cata suma nalezy do majgtku wspdlnego,
a o jej faktycznym podziale miedzy powoddke a interwenienta ubocznego
zadecyduje sad w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego.

Sad ocenit ponadto, ze brak spetnienia przestanki bezprawnosci dziatania B.
i szkody po stronie powddki przesgdza o tym, ze powddztwo nie zastugiwatoby na
uwzglednienie takze, gdyby podstawg odpowiedzialnosci miata  bycC
odpowiedzialno$¢ deliktowa BNP (art. 415 w zwigzku z art. 430 k.c.). Sad podzielit
takze poglad B., ze zgdanie powodki stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art.
5 k.c.). W razie jego uwzglednienia nastgpitoby bezpodstawne powiekszenie
majatku wspolnego powddki i interwenienta ubocznego, poniewaz miatoby to taki
skutek, iz majgtek ten powiekszytby sie nawet o kwote 750 000 zt, gdyby powddka
domagata sie zasgdzenia catej kwoty, ktérg zwrotnie przelano na konto

interwenienta ubocznego. Jednoczesnie interwenient uboczny miatby do B.



roszczenie o zwrot kwoty 900 000 zt. Tymczasem kwota 750 000 zt nadal pozostaje
w majgtku wspolnym powaodki i interwenienta.

Apelacje od wyroku z dnia 29 marca 2017 r. ztozyta powodka.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok z
dnia 29 marca 2018 r. w ten sposob, ze zasadzit od B. na rzecz powddki kwote
75 001 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 8 marca 2016 r. do dnia
zaptaty.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjat,
ze powddka dochodzita od B. odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytutu
nienalezytego wykonania przez B. umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r. (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 46 wust. 1 u.u.p.). Podkreslit, ze w okolicznosciach
sprawy nalezy odréznic¢ stosunki zobowigzaniowe miedzy powodkg a B., miedzy B.
a interwenientem ubocznym oraz miedzy powddkg a interwenientem ubocznym w
zwigzku z petnomocnictwem, a takze stosunki majgtkowe matzenskie miedzy
powodkg a interwenientem ubocznym. Podstawg powddztwa powddki
jest tylko stosunek miedzy nig a B. wynikajgcy z umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
Pozostate zdarzenia prawne, chociaz oddziatujg na siebie, to nie determinujg
obowigzkdéw stron umowy z dnia 5 sierpnia 2015 .

Wedlug Sadu Apelacyjnego z art. 725 k.c. wynika domniemanie,
ze posiadacz rachunku bankowego jest rowniez posiadaczem zdeponowanych
na nim srodkow. Nie sg istotne Zrodta zasilenia tego rachunku, poniewaz z chwilg
dokonania ich wpisu na rachunek stajg sie one srodkami posiadacza rachunku.
Po dokonaniu wpisu kwoty 900 000 zt na rachunku powddki i wyptacie przez nig
kwoty 150 000 zt na rachunku pozostata kwota 750 000 zt. Zgodnie z trescig
umowy rachunku bankowego B. miat obowigzek zwrotu tej kwoty na zgdanie
powodki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodka na podstawie petnomocnictwa,
ktére zawarte byto w karcie wzoréw podpiséw zatgczonej do umowy z dnia 28 maja
2007 r. byta petnomocnikiem interwenienta ubocznego, a jej petnomocnictwo
nie byto w zaden sposob ograniczone i nie zostato odwotane. Skoro powoddka

byta petnomocnikiem interwenienta ubocznego, to w dniu 5 sierpnia 2015 r.
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dokonata skutecznie przelewu z jego rachunku objetego umowa z dnia 1 kwietnia
2014 r. na swoj rachunek objety umowa z dnia 5 sierpnia 2015 .

Jakkolwiek wpis na rachunku bankowym ma charakter deklaratywny, jednak
do chwili jego sprostowania stanowi materialnoprawng przestanke rozporzgdzania
przez posiadacza rachunku zgromadzonymi na nim srodkami. Sprostowanie wpisu
jest dopuszczalne i moze odnies¢ skutek tylko wewnatrz umowy o prowadzenie
rachunku, tj. gdyby bank dokonat omytkowego wpisu wskutek wiasnych dziatan.
Nie jest to jednak mozliwe w sytuacji, w ktorej bank, dokonujgc wpisu, dziata na
zlecenie badz na rzecz osoby trzeciej. W takim wypadku dokonane przez bank
,Storno” wpisu na rachunku bankowym, tj. czyste dziatanie techniczne banku, nie
moze ksztattowaC sytuacji prawnej innych oséb, w tym nie moze okreslac
wysokosci wierzytelnosci znajdujgcej sie na rachunku bankowym osoby, na ktorej
rachunku kwota przelewu zostata przez bank zaksiegowana. Przyjecie, ze bank
moze w kazdym przypadku, kiedy uzna to za usprawiedliwione, dokonac¢ korekty
wpisu na rachunku bankowym, wyposaza go w kompetencje do oceny podstawy
materialnej dokonanej dyspozycji przez posiadacza rachunku ze skutkiem dla
osoby trzeciej, co wykracza poza ustawowe uprawnienia banku wynikajgce z art.
725 k.c. i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (éwczesnie jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.). W sytuaciji, w ktorej rachunek osoby trzeciej (tu: powddki), na rzecz ktérej
dokonany zostat rzekomo niewazny przelew, znajdowatby sie w innym banku niz
bank, z ktérego dokonano przelewu, ,wystornowanie” kwoty przelewu nie bytoby
mozliwe.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w relacji miedzy powddka a B. nie ma znaczenia
zarzut, ze powddka miata dziata¢ wbrew woli interwenienta ubocznego, gdy
dokonata przelewu na swoj rachunek w dniu 5 sierpnia 2015 r. Zarzut ten odnosi
sie wytgcznie do relacji miedzy powddkg a interwenientem ubocznym i nie uchyla
bezprawnosci dziatania B. polegajgcego na dokonaniu zwrotnego przelewu na
rachunek D. L. bez zlecenia powddki.

W rezultacie Sgd Apelacyjny ocenit, Ze B., Swietle umowy z dnia 5 sierpnia
2015 r., tgczacej go z powddka, nie byt uprawniony do dokonywania jakichkolwiek

korekt zapisu kwoty 750 000 zt na rachunku powddki, a powoddce przystugiwato
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wobec B. roszczenie o wypftate tej kwoty. Wskutek zwrotnego przelewu kwoty
750 000 zt na rachunek interwenienta ubocznego dokonanego bez autoryzacji
powodki w dniu 13 sierpnia 2015 r. zostata ona pozbawiona wierzytelnosci
przystugujgcej jej w stosunku do B., w czym przejawia sie jej szkoda.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii
naduzycia prawa podmiotowego przez powddke (art. 5 k.c.). Wskazat, ze w sprawie
chodzi o to, czy na rachunku powddki w B. w dniu 13 sierpnia 20015 r. znajdowaty
sie srodki w kwocie 750 000 zt i czy B. dokonujgc zwrotnego przelewu dziatat w
granicach umowy t3gczacej go z powodka. Konsekwencje w zakresie
nieusprawiedliwionego przysporzenia na rzecz matzonkéw nie majg w sprawie
znaczenia i z tego wzgledu nie jest mozliwa ocena prawna waznosci dokonanego
przez powodke, dziatajgcg jako petnomocnik interwenienta ubocznego, przelewu
kwoty 900 000 zt na konto powddki. Ewentualny zarzut dotyczgcy bezpodstawnego
przysporzenia przez B. na rzecz matzonkdw moze by¢ oceniany w kontekscie
innych roszczen podnoszonych przez osoby uczestniczgce w niniejszym procesie.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. ztozyt pozwany B..
Zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 471, z art. 361 § 2iz art. 58 § 2,
art. 101 § 1, art. 58 § 2, art. 361 § 2, art. 5i art. 725 i nast. k.c. oraz art. 25 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 351
ze zm.). Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 471, z art. 361 § 2
izart. 58 § 2 k.c. oraz art. 101 § 1 k.c. pozwany zmierzat do wykazania,
ze powodka nie byta umocowana do zlecenia pozwanemu w dniu 5 sierpnia 2015 r.
dokonania przelewu kwoty 900 000 zt z rachunku interwenienta ubocznego
prowadzonego na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. na jej rachunek
prowadzony na podstawie umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r., wobec czego nie
nabyta wobec pozwanego wierzytelnosci o wyptate tej kwoty z chwila uznania nig
jej rachunku i tym samym dokonanie przez pozwanego w dniu 13 sierpnia 2015 r.

zwrotnego przelewu kwoty 750 000 zt na rachunek interwenienta ubocznego nie
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mogto wyrzadzi¢ jej szkody, gdyz nie stanowito nienalezytego wykonania umowy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. przez pozwanego.

Z jednej strony judykatura przyjmuje, ze wpis dokonany przez bank na
rachunku klienta sam w sobie nie jest oSwiadczenie woli i nie kreuje w sposéb
samoistny wierzytelnosci klienta wobec banku w kwocie, na ktorg opiewa, gdyz
o tym, czy taka wierzytelno$¢ istnieje oraz w jakiej wysokosci, decyduje ocena
zdarzenia prawnego bedgcego podstawg dokonanego wpisu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., lll CZP 162/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 51,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 56/08, nie publ., i z dnia
3 grudnia 2008 r., V CSK 230/08, nie publ). Z drugiejstrony wyrazane
jest stanowisko, ze wpis na rachunku bankowym jest materialnoprawng przestankg
rozporzgdzenia przez posiadacza $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011,
nr 2, poz. 48).

Wpis na rachunku bankowym w postaci jego obcigzenia musi miec
podstawe w postaci zlecenia pochodzgcego od uprawnionego podmiotu, ktorym
jest posiadacz rachunku bankowego, bedacy strong umowy rachunku bankowego
z bankiem, lub osoba przez niego do tego umocowana. Obcigzenie rachunku
bankowego bez takiego polecenia powoduje, ze wpis na rachunku bankowym
nie odzwierciedla rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci posiadacza wobec banku
z tytutu zdeponowanych w banku $rodkéw. Jezeli na skutek realizacji zlecenia
przelewu pochodzgcego od osoby, ktéra nie byta umocowana do dokonania
Zlecenia, rachunek bankowy posiadacza zostanie - w drodze wpisu - obcigzony
kwotg przelewu, a kwota ta zostanie zaksiegowana w drodze wpisu na rachunku
bankowym innej osoby w tym samym albo innym banku, to po stronie tej innej
osoby nie powstanie wierzytelnos¢ do banku, w ktérym prowadzony jest jej
rachunek, o wyptate zaksiegowanej kwoty, poniewaz dokonany wpis nie miat
podstawy prawnej. W sytuaciji, w ktorej oba rachunki prowadzone sg w tym samym
banku, bank moze dokona¢ korekty wpisow (,storna”) przez obcigzenie uprzednio
uznanego rachunku przelang kwotg i zwrotne uznanie ta kwotg rachunku wczesniej

obcigzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK
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230/08, nie publ.). W wypadku, gdy rachunki sg prowadzone w réznych bankach,
zabieg ten wymaga wspotdziatania obu bankow

Odrebng kwestig jest wtedy zagadnienie odpowiedzialnosci (kontraktowej lub
deliktowej) banku, ktory zrealizowat zlecenie przelewu pochodzace od osoby, ktora
nie byta uprawniona do dysponowania rachunkiem, wobec posiadacza tego
rachunku (por. w tym kontekscie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r.,
IV CSK 561/18, nie publ.).

Od przedstawionej sytuacji nalezy odroznic takg, w ktorej zlecenie przelewu
z jednego rachunku na inny rachunek w tym samym albo innym banku pochodzi
od osoby uprawnionej, ale dokonane zostato bez przyczyny prawnej majgcej
podstawe w relacjach miedzy posiadaczem, ktérego rachunek zostat obcigzony
(wptacajgcym), a posiadaczem, ktorego rachunek zostat uznany (beneficjentem).
Beneficjent uzyskuje wtedy wierzytelnos¢ w stosunku do swojego banku o wyptate
Srodkdéw wptaconych na jego rachunek i bez jego zlecenia bank nie moze zwrdcic
wptacajgcemu przekazanych sSrodkow. Nie narusza to praw wptacajgcego
w stosunkach z beneficjentem, ktérych realizacja moze nastgpi¢ jednak tylko
z udziatem beneficjenta, a nie w wyniku staran samego wptacajgcego oraz jego
banku i banku beneficjenta (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21,
i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ., z dnia
18 lutego 2004 r., V CK 233/03, nie publ., z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 375/04,
nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz.
79, z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16, nie publ., z dnia 18 lipca 2019 ., |
CSK 334/18, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy kluczowe znaczenie ma to, czy powodka zlecajgc
w dniu 5 sierpnia 2015 r. przelew kwoty 900 000 zt z rachunku interwenienta
ubocznego w B. na swadj rachunek w tymze B. byta uprawniona do dysponowania —
w imieniu interwenienta ubocznego - srodkami zaksiegowanymi na jego rachunku.
Odpowiedz na tak postawione pytanie - wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego — wpada
negatywnie. Pomijajgc nawet okolicznosé, ze karta wzoréw podpiséw fgczona z
umowg z dnia 28 maja 2007 r. byta obarczona brakami, na ktére wskazat Sad

Okregowy, to przyjecie, ze byta ona wyrazem umocowania powodki do rachunku
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interwenienta ubocznego, ktéry byt prowadzony na podstawie tej umowy, nie
zmienia tego, iz nie byta ona Zrodtem jej umocowania do rachunku interwenienta
ubocznego prowadzonego na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Po
pierwsze, mimo sformutowania zawartego na tej karcie o umocowaniu do
wszystkich rachunkéw, nalezy jg tgczy¢ z konkretng umowa, tj. umowa z dnia
28 maja 2007 r., a w jej ramach - z rachunkami prowadzonymi na jej podstawie.
Po drugie, z chwilg podpisania przez interwenienta ubocznego umowy z dnia 1
kwietnia 2014 r., rozwigzaniu ulegta wczesniejsza umowa z dnia 28 maja 2007 r.,
0 czym wprost stanowit § 15 ust. 2 umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Nie ma
podstaw do przyjecia, aby umocowanie potwierdzone kartg wzorow podpiséw,
stanowigcg zatgcznik do umowy z dnia 28 maja 2007 r., miato trwaC po jej
rozwigzaniu. Jest tak tym bardziej, ze do umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r.
zatgczona zostata nowa karta wzorow podpiséw. Potwierdza to ponadto
poréwnanie tresci § 15 ust. 2 umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. z trescig § 25 ust. 1
i 2 umowy z dnia 28 maja 2007 r. W postanowieniach § 25 ust. 1 i 2 umowy z dnia
28 maja 2007 r. byta mowa o rozwigzaniu poprzednich umowy z dnia 21 wrzesnia
2001 r. i umowy z dnia 8 lutego 2005 r. (ust. 1) i jednoczesSnie o dalszym
stosowaniu - w okreslonym zakresie - karty wzordw podpiséw zatgczonej
do rachunku prowadzonego na podstawie umowy z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
Analogicznego zastrzezenia brak w § 15 ust. 2 umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r.
w stosunku do karty wzoréw podpisow zatgczonej do umowy z dnia 28 maja 2007 r.

Skoro powodka nie byta umocowana do tego, aby w imieniu interwenienta
ubocznego w dniu 5 sierpnia 2015 r. zlecic BNP przelew z rachunku interwenienta
prowadzonego na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r., to zlecenie to -
wobec braku jego potwierdzenia ze strony interwenienta ubocznego - byto
niewazne (art. 104 zdanie drugie w zwigzku z art. 103 § 1 k.c.). Fakt (pierwotnie)
btednej oceny przez B. umocowania powddki do dokonania zlecenia przelewu nie
wptywa na takg jego ocene; mogtby mie¢ jedynie znaczenie w relacji miedzy
interwenientem ubocznym a B.. W rezultacie B., dokonujgc zwrotnego przelewu
kwoty 750 000 zt z rachunku powddki na rachunek interwenienta ubocznego, nie
naruszyt jej praw wynikajgcych z umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r. Powddka nie

mogta bowiem uzyska¢ w stosunku do B. wierzytelnosci o wyptate srodkéw, ktore
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przelano na jej rachunek w wykonaniu zlecenia przelewu, ktore ztozyta, a do
ktérego ztozenia nie byta uprawniona. Nie majgc z tego tytutu wierzytelnosci wobec
B., nie mogta odnies¢ zadnej szkody ani z tytutu nienalezytego wykonania umowy z
dnia 5 sierpnia 2015 r., ani z tytulu popetnienia deliktu przez B.. Dokonujgc
zwrotnego przelewu kwoty 750 000 zt B. ani nie naruszyt umowy, ani nie popetnit
czynu niedozwolonego.

Sad Apelacyjny, zasadzajgc na podstawie art. 471 k.c. odszkodowanie
narzecz powodki od pozwanego dopuscit sie naruszenia tego przepisu,
co zadecydowato o wyniku sprawy. Przesgdza to, ze zaskarzony wyrok z tego
powodu podlega uchyleniu. Rozpatrywanie pozostatych zarzutéw kasacyjnych
jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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