Sygn. akt IV CSK 568/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z wniosku t. J.

przy uczestnictwie A. J., M. J.,,P.J,, T.P.,S. P.,, W. B. i J. B.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania W. B. i J. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnikéw W. B. i J. B. solidarnie na rzecz
wnioskodawcy t. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw J. B. i W. B. od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...), Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej uczestnicy uzasadniali
koniecznoscig wyeliminowania z obrotu prawego zaskarzonego orzeczenia
stwierdzajgcego powstanie ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie,
pomimo braku spetnienia ku temu przestanek materialnych. Pozostawienie tego
orzeczenia w niewzruszonym stanie doprowadzi - ich zdaniem - do stwierdzenia
nielegalnego powstania ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, a w
dalszej perspektywie przez ujawnienie w ksiedze wieczystej, spowoduje
niezgodnosc¢ jej tresci z rzeczywistym stanem prawnym. Zdaniem skarzgcych
zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129),
przesgdzajgcej dotychczasowg rozbieznos¢ orzecznictwa w zakresie koniecznosci
wykonania widocznego i trwatego urzgdzenia, wytgcznie przez podmiot nabywajgcy
stuzebnos¢ gruntowg poprzez zasiedzenie (art. 292 k.c.), a tymczasem w
rozpatrywanej sprawie mimo bezsprzecznie ustalonego stanu faktycznego
wskazujgcego, ze wykonawcg drogi dojazdowej nie byt J. J., a takze w utrzymaniu
jej prawidtowego stanu brato udziat wiele osob, w tym skarzgcy uczestnik W. B.,
Sad przyjat, ze J. J. spehit przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej przejazdu i przechodu.

W skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292
k.c. w zw. z art. 247 k.c. i art. 285 § 1 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przechodu i
przejazdu pasem gruntu na dziatce nr (...)/3 na rzecz kazdoczesnego wtasciciela
nieruchomos$ci wtadnacej nr (...)/4, w sytuacji, gdy w czasie biegu zasiedzenia, do
13 wrzesnia 1991 r. obie nieruchomosci stanowity wtasno$¢ jednego wtasciciela, tj.
rodzicow J. J., a nastepnie jego siostry M. P., a ponadto w sytuacji, gdy z

ustalonego stanu faktycznego wynika, ze trwate i widoczne urzgdzenie w postaci



urzgdzonego pasa gruntu nie zostato wykonane wytgcznie przez osoby, na rzecz
ktorych zostato stwierdzone zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci, a takze w
sytuacji, gdy trwate i widoczne urzagdzenie, z ktérego korzystali J. i M. J. znajduje

sie jedynie na czesci nieruchomosci, co do ktérej zostato stwierdzone zasiedzenie.

W ustalonym stanie faktycznym, ktory jest wigzgcy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398™ § 2 k.p.c.), zastosowanie przez Sad drugiej instancji
wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepisow prawa materialnego nie czyni

jej oczywiscie zasadg w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wedtug bowiem tych ustalen, od chwili rozpoczecia gromadzenia materiatéw
na budowe domu, co miato miejsce poczawszy od 1974 r., J. i M. J. - rodzice
wnioskodawcy urzadzili droge dojazdowg do placu budowy i korzystali z niegj
przechodzgc oraz przejezdzajgc samochodami osobowymi, ciezarowymi i
maszynami rolniczymi. Byta to jedyna droga, z ktérej korzystali, zeby dosta¢ sie z
drogi publicznej na swoje siedlisko. Trwate i widoczne urzgdzenie o ktérym mowa w
art. 292 k.c. byto wykonywanie od 1974 r., w ten sposoéb, Ze kilka razy do roku pas

drogowy byt utwardzany zuzlem, popiotem, gruzem przez J. i M. J..

Przedmiotowa droga byta utwardzana rowniez przez wiascicieli dziatki gruntu
nr (...)/3, ktorzy z niej tez korzystali, dojezdzajgc do swoich nieruchomosci, najpierw
czynili to A. i S. J. (rodzice J. J. i dziadkowie wnioskodawcy), nastepnie M. P.
(siostra J. J. ) a po niej do 2001 r. W. i J. B..

Okolicznoéci te nie pozbawiajg znaczenia i skutkdw wigzgcych sie z jej
utwardzaniem 1 Kkorzystaniem z tego pasa drogowego przez rodzicow
wnioskodawcy, ktorzy ze wzgledu na usytuowanie swojego siedliska czynili to w
najwiekszym rozmiarze, zas sposoéb i zakres dokonywanych przez nich czynnosci z
tym zwigzanych, przy uwzglednieniu potrzeb posiadanej przez nich dziatki
siedliskowej, uzasadniat przyjecie, iz urzgdzili droge dojazdowa, jako widoczne i
trwate urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c., a zatem zaskarzone orzeczenie nie
jest sprzeczne z wyktadnig tego przepisu, wynikajgcg z powotanej uchwaty sktadu 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11. Istotnym jest
réwniez, co wynika z ustalen faktycznych, ze aktéw posiadania szlaku stuzebnego,

w tym jego urzgdzania poprzez wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia,



poprzednicy prawni wnioskodawcy dokonywali z wolg dla siebie, bedac
posiadaczami stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. W chwili uptywu terminu
zasiedzenia, poprzednicy prawni wnioskodawcy byli juz wtascicielami
nieruchomosci wtadngcej (nr (...)/4). Nabycie przez nich jej wlasnoéci w drodze
umowy darowizny od M. P. w 1991 r. stanowito formalne usankcjonowanie
faktycznych podziatéw i rozporzgdzenh dokonanych jeszcze przez rodzicéw J. J., co
oznacza, iz rodzice wnioskodawcy byli przed wrzesniem 1991 r. posiadaczami
gruntu, na ktérym postawili dom, do ktérego dojezdzali spornym szlakiem
stuzebnym. W efekcie do wrzesnia 1991 r. ich posiadanie w zakresie stuzebnosci
drogowej fgczyto sie z posiadaniem gruntu, na ktérym postawili dom i zabudowania
gospodarcze, za$ po tej dacie posiadanie w zakresie tej stuzebnosci zwigzane byto

z wtasnoscig zabudowanej nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/4.

Jesli chodzi o szerokos¢ pasa stuzebnego, co do ktérego stwierdzone
zostato jego nabycie przez zasiedzenie, to podkresli¢ nalezy, iz - jak to zostato
wyjasnione w orzecznictwie - szlak stuzebnosci gruntowej obejmuje réwniez teren,
nad ktérym znajdujg sie w czasie posiadania nadwozia przejezdzajgcych pojazdow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r., Il CRN 232/81,
OSNCP 1982, nr 4, poz. 62), czy doczepione do pojazdéw maszyny rolnicze. W
zwigzku z tym, okreslona przez Sad szerokos¢ pasa stuzebnego nabytego przez
zasiedzenie odpowiada zakresowi faktycznego jego wykorzystywania zgodnie z
potrzebami nieruchomosci wtadngcej, a to ze wzgledu na konieczno$¢, poczgtkowo
dowozenia materiatbw budowlanych samochodami ciezarowymi, a nastepnie

przejazdu maszynami rolniczymi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw.z § 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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