Sygn. akt IV CSK 568/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-[...] K.

przy uczestnictwie J. E., T. E. i J. J.-W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. J.-W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania
kasacyjnego,

2) przyznaje radcy prawnemu M. M. z Kancelarii Prawniczej
"T.", [...] w B., ul. P. [...] od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszong o
nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej

skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca odwotata sie do istotnych zagadnien prawnych, wskazata na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktdéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). Rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. DodacC sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposob
interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sad pierwszej i drugiej
instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r,, I PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Wskazywana w skardze kasacyjnej rozbieznos¢ judykatury zostata
dostrzezona przez Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r.,
IV CSK 473/13, przedstawit do rozstrzygniecia przedstawione w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., Ill CZP 82/14 (BSN 2015, nr 4, s. 6).
wyjasnit, ze obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektérych
spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58,
poz. 348 ze zm.) nie stanowito przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia

przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku skarzgcej odpadfa potrzeba
zajmowania sie przed Sad Najwyzszy zagadnieniami, ktére zostaly rozstrzygniete
w sktadzie powiekszonym. Wbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej
kwestia wzajemnego stosunku przepisow o nabyciu wtasnosci w oparciu o stan
pozostawania posiadaczem lasu w dniu 5 kwietnia 1958 r. zawartych w przepisach
prawa rzeczowego oraz ustawy z dnia ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy

panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw,



zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, rzeczywiscie
-jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng - jest probg obejscia
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale. Nalezy pamietac,
ze decyzja administracyjna wydawana na podstawie art. 9 ust. 3 tej ustawy miata
charakter konstytutywny, a wiec w razie jej niewydanie, co jest w sprawie

niesporne, nieruchomosc¢ pozostawata w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow, ktore wskazujg na oczywiste
i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,

niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty Swiadczace o
kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy. PrzypomnieC tez nalezy,
ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. rbwnoczes$nie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).



W uzasadnieniu przestanki okreslonej w art. 398° pkt 4 k.p.c. skarzaca
odwotata sie tylko do domniemania okreslonego w art. 339 k.c. i art. 298 prawa
rzeczowego. Tymczasem, niewatpliwie do wtadania kazdego podmiotu prawa
cywilnego, a zatem i posiadania Skarbu Panstwa majg te unormowania
zastosowanie. Przepisy te nie zostaly wbrew sugestii zawartej w skardze
naruszone w sposob kwalifikowany. Ustalenie, Zze wnioskodawca posiadat
samoistnie przedmiot sporu od 1952 r. nie narusza prawa we wskazany wyzej
sposob. W judykaturze, w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., (lll CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz.43) przesadzono, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze byc¢

posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ogole przeoczyta wskazanie, jako naruszony art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., co wyklucza uznanie skargi za oczywiscie uzasadniona.
Na marginesie zauwazyC trzeba, ze uczestnicy i ich poprzednicy, jak wynika
z ustalen w okresie biegu terminu zasiedzenia nie starali sie odzyskacC utraconej
nieruchomos$ci, a Lasy Panstwowe zagospodarowaty jg lasem przeszto 60 lat temu.
Zgodnie z jednolitg judykaturg przerywa bieg terminu zasiedzenia wytoczone
powodztwo o wydanie nieruchomosci bez wzgledu na to, czy zostato one

uwzglednione.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



