
Sygn. akt IV CSK 565/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 marca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa A. Ś., A. Ś. i T. Ś. 

przeciwko Zakładowi Opieki Zdrowotnej w C. 

o zapłatę, rentę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 marca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa (…), 

  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza na rzecz powodów od pozwanego kwotę 5400,- 

(pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 k.p.c. wskazując na cechy konstrukcyjne skargi 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

 Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie 
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 

3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego 

powołania w skardze przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego mającej charakter oczywisty, widoczny prima 

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jeżeli bez wątpliwości nastąpiły podnoszone w niej uchybienia 

lub gdy  jest pewne, że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia lub też 

podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają wniesioną skargę. Powołanie się na 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga wskazania przez skarżącego 

okoliczności uzasadniających twierdzenie o zaistnieniu jednej z podstaw 

nieważności postępowania określonych w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.  

Skarżący wskazując na nieważność postępowania przed Sądem drugiej 

instancji nie wskazał ani konkretnego przepisu ani żadnej podstawy nieważności. 

Brak we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania argumentów, które 

mogłyby przybliżyć ocenę zarówno tej części wniosku, jak i oczywistej zasadności 

skargi. Intencji skarżącego można się domyślić jedynie z uzasadnienia 

podstaw  kasacyjnych. Uzasadnienie wniosku nie wskazuje na naruszenie 

konkretnych przepisów prawa procesowego ani prawa materialnego, ani 

nie  wykazuje, czy i jaki wpływ miało zarzucane uchybienie na wynik sprawy. 

Wniosek o  przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębną 

konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie 

jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi 

argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. Ponadto przy ocenie 

okoliczności wskazanych we wniosku o przyjęcie skargi Sąd Najwyższy nie bada 

wskazanych zarzutów ale wskazać trzeba, że oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej może zachodzić wówczas, gdy wskazane naruszenie przepisów prawa 

procesowego podlega kontroli Sądu Najwyższego i prima facie jest oczywiste. 

Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach 

dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów oraz związanie Sądu 

Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 
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orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine) oznacza  niedopuszczalność powoływania się 

przez skarżącego wadliwość wyroku sądu drugiej instancji polegającą na ustaleniu 

faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów. 

Zważywszy na motywy Sądu Apelacyjnego, wniosku o przyjęcie oraz treść 

zarzutu zgłoszonego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 

k.p.c.) i odnoszącego się do niedopuszczalnego kwestionowania oceny dowodów, 

brak jest podstaw do przyjęcia, że skarżący skutecznie wykazał  niewątpliwe 

i widoczne prima facie naruszenie przepisów prawa stanowiących podstawę skargi.  

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 21  

k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).  
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