Sygn. akt IV CSK 563/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ga [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 22 marca 2017 r. zasagdzajgcy od strony pozwanej, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia ,M.” w G., na rzecz powoda, T. G,

kwote 61.636,38 zt z okreslonymi odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo.

Powdd jest przedsiebiorcg (przetworstwo i sprzedaz miesa oraz wyrobow
miesnych). Kwota, ktorej dochodzi od strony pozwanej, stanowi - jak trafnie
wyjasnit Sgd Okregowy, usuwajgc wystepujgce wczesniej w tym wzgledzie
nieporozumienia terminologiczne - czes¢ ceny zastrzezonej w umowie sprzedazy,
ktérg strony zawarty w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Przedmiotem sprzedazy przez
powoda za kwote 77.045,48 zt stronie pozwanej - i jednoczesnego przelewu
na strone pozwang - byta wierzytelnoS¢ na sume 154.090,96 zt zasgdzona
powodowi prawomocnie od innego przedsiebiorcy (hurtowa sprzedaz miesa
i wyrobow miesnych). Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie obrotu wierzytelnosciami. Cze$¢ ceny wierzytelnosci uzgodniong
w umowie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., w wysokosci 15.409,10 zt, powdd
otrzymat. Czesci ceny tej wierzytelnosci w wysokosci 61.636,38 zt, ktérej termin

ptatnosci uptynat z dniem 14 kwietnia 2016 r., strona pozwana nie zaptacita.

Spér na obecnym etapie postepowania ogniskuje sie wokdét problematyki
podniesionego przez pozwang spotke przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Przedmiotem kontrowersji jest termin przedawnienia tego roszczenia:
czy roszczenie to przedawniato sie jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z uptywem lat trzech, zgodnie z ogdlnym przepisem art. 118 k.c.,
wjego czesci zastrzegajgcej wyjagtki od podstawowego dziesiecioletniego
(obecnie szescioletniego) terminu - jak przyjgt Sad Rejonowy, czy tez termin
przedawnienia tego roszczenia wynosit, zgodnie art. 554 k.c., dwa lata, ze wzgledu
na przynaleznos¢ umowy, z ktérej roszczenie to jest wywodzone, do kategorii
sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa powoda jako
sprzedawcy - jak uznat Sad Okregowy, i wobec czego, po stwierdzeniu, ze termin

ten uptynat 31 pazdziernika 2015 r., a powddztwo zostato wytoczone 14 kwietnia



2016 r., oddalit je - inaczej niz Sgd Rejonowy - jako powddztwo o roszczenie

przedawnione.

W toku postepowania apelacyjnego wytonita sie ponadto kwestia, czy nie
nastgpito przerwanie biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia przez uznanie
niewtasciwe ze strony pozwanej spoétki. Sgd odwotawczy nie znalazt jednak
w okolicznosciach sprawy zadnych podstaw do stwierdzenia takiego uznania
i w konsekwencji - do przyjecia, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia

dochodzonego roszczenia.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego, powdd przytoczyt jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 5, 118, 123 § 1 pkt 2 i art. 554 k.c. oraz art.
350 § 1 k.p.c. Sposrdéd przytoczonych podstaw kasacyjnych na czoto wysunat

zarzuty dotyczgce naruszenia art. 118 i 554 k.c. Inne ujat jako zarzuty ewentualne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 554 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej
w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiesinikow
z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzgcych gospodarstwa rolne z tytutu
sprzedazy ptodow rolnych i lesnych przedawniajg sie z uptywem lat dwoch,
jest odpowiednikiem art. 285 pkt 1 k.z. Wsréd motywow ustanowienia takiej
regulacji wymienia sie dgzenie ustawodawcy do uzasadnionego potrzebami
gospodarki przyspieszania rozliczen roszczen sprzedawcoéw z zawieranych przez
nich umow w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 38/96, i 2 lutego 2006 r., Il CK 401/05,
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZP 74/17, dotyczaca
podobnej regulacji zawartej w art. 751 pkt 2 k.c.).

Podobne cele przyswiecaty ustanowieniu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w art.
118 k.c. Ustanowienie tego terminu dla tych roszczeh stanowito element
gruntownej przebudowy instytucji przedawnienia, dokonanej ustawg z dnia
28 lipca 1990 r. (Dz.U.1990.55.321). Zlikwidowano tg ustawg odrebny termin
i inne odmiennosci przedawnienia ,roszczeh w stosunkach miedzy jednostkami

gospodarki  uspotecznionej, ktére podlegaty panstwowemu  arbitrazowi



gospodarczemu”, a ustanowiono - niejako w to miejsce - trzyletni termin
przedawnienia ,roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02).
Roéwniez wprowadzenie tego terminu uzasadniano dagzeniem ustawodawcy
do zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych
roszczen, zaréwno przystugujgcych im wobec innych profesjonalistow, jak i wobec

nieprofesjonalistéw.

Ustanowienie w art. 118 k.c. regulacji zastrzegajgcej termin przedawnienia
o tak okreslonym zakresie zastosowania okazato sie jednak w Swietle pdzniejsze;j
wieloletniej praktyki decyzjg legislacyjng wyjagtkowo niefortunng. Zaréwno pojecie
dziatalnosci gospodarczej oraz kwalifikacja okreslonego dziatania wierzyciela jako
dziatalnosci gospodarczej, jak i ustalenie zwigzku roszczenia z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez wierzyciela wywotywato i nadal wywotuje wiele
watpliwosci, a funkcja stabilizacyjna przedawnienia wymaga pewnosci uczestnikow
obrotu prawnego co do tego, jakiemu terminowi przedawnienia podlega dane
roszczenie (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego, - skladu siedmiu sedziow - z dnia
14 maja 1998 r. i z 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 169/15).

Niniejsza sprawa jest kolejnym przyktadem, w ktorym w tle trudnosci
w ustaleniu wtasciwego terminu przedawnienia znajduje sie art. 118 Kk.c.
w brzmieniu nadanym mu w 1990 r.; tym razem trudnosci te wigzg sie
z oddzieleniem zakresu zastosowania art. 118 k.c. w czesci dotyczgcej trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej od zakresu zastosowania art. 554 k.c. przewidujgcego dwuletni
termin przedawnienia roszczeh z tytutlu sprzedazy dokonanej w zakresie

dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Niewatpliwie zakres zastosowania art. 554 k.c. jest wezszy od zakresu
zastosowania art. 118 k.c. Artykut 118 k.c., dotyczy wszystkich roszczen
majatkowych, a art. 554 k.c. tylko roszczeh z umowy sprzedazy przystugujgcych
sprzedawcy. Oba przepisy operujg jednak jeszcze dodatkowymi kryteriami

wyznaczajgcymi zakres ich zastosowania. Takim kryterium co do roszczen



podlegajgcych przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 118 k.c. jest zwigzek
roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez wierzyciela, a co do
roszczen podlegajgcych przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.,
wynikanie roszczenia z umowy sprzedazy zawartej przez wierzyciela (sprzedawce)
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa. Przedmiotem odmiennych ocen

stron i sgddéw orzekajgcych w sprawie sg te wiasnie dodatkowe kryteria.

Wedilug stanowiska powoda oraz Sadu Rejonowego, nawigzujgcego do
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 marca 2015 r., ACa 657/14, dochodzone roszczenie, cho¢ jest zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez powoda, to jednak nie wynika
zumowy sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci jego przedsiebiorstwa,
poniewaz dziatalnoscig tg nie jest objeta - co wynika w szczegdlnosci z wpisu do
wiasciwego rejestru - sprzedaz wierzytelnosci, a jedynie, ogdlnie ujmujac,
przetworstwo i handel miesem. Dokonujgc takiej kwalifikacji umowy sprzedazy
zawartej przez strony w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy podkreslit,
zeumowa ta byla czynnoscig jednorazowg, a nie elementem transakcji
dokonywanych przez powoda cyklicznie, na co dzien. Zgodnie zatem z tym
stanowiskiem, koniecznym, ale w sprawie niespetnionym  warunkiem
zaliczenia umowy stron z dnia 29 pazdziernika 2012 r. do kategorii umoéw
objetych hipotezg art. 554 k.c. bytoby wyodrebnienie w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa powoda, oprocz przetwérstwa i handlu miesem, obrotu
wierzytelnosciami, czyli prowadzenie przez powoda rowniez takiej dziatalnosci,

jaka jest przedmiotem przedsiebiorstwa strony pozwane;.

Sad Okregowy zasadnie jednak zakwestionowat w zaskarzonym wyroku

to stanowisko.

Nalezy sie w petni zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, Ze o zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, do ktorej odwotuje sie art. 554 k.c., decydujg
biezgca praktyka gospodarcza i rzeczywiste dziatania przedsiebiorcy. Sam wpis
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie ma w tym
wzgledzie rozstrzygajgcego znaczenia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2004 r., Il CK 175/04).



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa powoda jest, jak przyjat Sad Rejonowy i potwierdzit
Sad Okregowy, o0gdélnie  ujmujac, przetworstwo i handel  miesem.
Taki zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa powoda nie oznacza jednak - na
co trafnie wskazat Sad Okregowy - Ze w zakresie tej dziatalnosci miesci sie
tylko sprzedaz przez powoda miesa i wyrobow miesnych, a juz nie
sprzedaz przez powoda wierzytelnosci z umow sprzedazy miesa i wyrobow
miesnych - i to obojetnie, czy jednorazowa, czy cykliczna. Sprzedawca towaru,
ktorym handel miesci sie w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
moze spozytkowa¢ wierzytelnoS¢ z umowy sprzedazy tego towaru przez
domaganie sie od kupujgcego - swego dtuznika, zaptaty ceny; przy czym nie ulega
watpliwosci, ze w takim przypadku roszczenie sprzedawcy o zapfate ceny
przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 554 k.c. Sprzedawca towaru,
ktorym handel miesci sie w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
moze jednak spozytkowaé wierzytelnos¢ z umowy sprzedazy tego towaru takze
w inny sposob, m.in. przez sprzedaz tej wierzytelnosci i w konsekwenciji jej przelew
na kupujgcego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP
114/17). Przyczyny wyboru takiej ewentualnosci mogg by¢ rozne, jak i rozny moze
by¢ zakres jej wykorzystania. Moze chodzi¢ o przypadek jednorazowej sprzedazy
wierzytelnosci o zapfate ceny towaru, ktérej Sciggniecie przez sprzedawce
napotka trudnosci. Moze tez chodzi¢ o wykorzystanie przez przedsiebiorce
w szerszym zakresie sprzedazy swoich wierzytelnosdci o zaptate ceny towarow -
jako sposobu finansowania i racjonalizacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(por.np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07).
Scisty zwigzek sprzedazy wierzytelnosci o zaptate ceny towaru, ktérym handel
miesci sie w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, z samg sprzedazg
towaru sprawia, ze takze sprzedaz wierzytelnosci o =zaptate ceny towaru
wchodzi w zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy handlujgcego danym
towarem - a wiec takze, jak w niniejszej sprawie - miesem i wyrobami miesnymi.
W konsekwencji okreslonemu w art. 554 k.c. dwuletniemu terminowi przedawnienia
podlega rowniez roszczenie o0 zaptate ceny z umowy sprzedazy takiej

wierzytelnosci. Dotyczy to zarébwno sprzedazy jednorazowej, jak i cyklicznej.



Zwigzek sprzedazy wierzytelnosci ze sprzedazg towaru jest w obu

przypadkach taki sam.

Podsumowujgc, Sad Okregowy przyjmujgc dwuletni termin przedawnienia

dochodzonego roszczenia nie naruszyt ani art. 118, ani art. 554 k.c.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Do uznania roszczenia w rozumieniu tego przepisu ze skutkiem w nim
przewidzianym dochodzi przez zachowanie sie dtuznika wobec wierzyciela
Swiadczgce o tym, ze dtuznik uwaza w sposob niebudzgcy watpliwosci wysuwane
wobec niego roszczenie za istniejgce (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, 9 maja 2013 r.,
Il CSK 602/12), a dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalajg na stwierdzenie
takiego zachowania ze strony pozwanej spotki. Z ustalen tych wynika, ze pozwana
spotka mimo wielokrotnych préb powoda nakfonienia jej do zaptaty, odmawiata

temu zadaniu.

Podobnie brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 5 k.c. Mimo stabilizujgcej funkcji przedawnienia w zakresie
stosunkéw prawnych, podniesienie zarzutu przedawnienia moze wyjgtkowo
stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Za zastosowaniem w danym
przypadku tego przepisu w odniesieniu do zarzutu przedawnienia
mogag przemawiac rézne przyczyny, zwtaszcza istniejgce po stronie zobowigzanego,
ale nie tylko takie, rowniez np. charakter uszczerbku lezgcego u podstaw
przedawnionego  roszczenia lub  szczegdlna  sytuacja  uprawnionego,
zwlaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, i 25 lutego 2010 r.,
V CSK 242/09). Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje jednak podstaw
do stwierdzenia takich wyjgtkowych okolicznoéci, ktére uzasadniatyby dostrzezenie
przez Sgd Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej zachowania
stanowigcego naduzycie prawa w podniesieniu przez te strone zarzutu

przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Wobec braku podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku

bezprzedmiotowy okazat sie zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c. zmierzajgcy do



zakwestionowania objetego tym wyrokiem postanowienia rozstrzygajgcego
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego zawarte w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie moze zosta¢ uchylone lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej
tylko wowczas, gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia podlega

uwzglednieniu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265).



