Sygn. akt IV CSK 562/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie W. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od

uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik
W.L. powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca z razgcego
naruszenia art. 31 k.r.o. i art. 55! k.c. (wskazanie we wniosku art. 51! k.c. nalezato
potraktowaC jako omytke pisarskg). Wskazat rowniez na istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na ,(...) rozstrzygnieciu, czy byty matzonek, przed ktorym drugi
wspotmatzonek ukryt oszczednosci istniejgce na rachunku bankowym (...) ma
obowigzek wykazywac przed sgdem gdzie sie znajdujg oszczednosci i co stanowi

podstawe prawng obarczenia go takim obowigzkiem (...)".

Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, oczywista zasadno$¢ skargi
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc¢
wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Analiza lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznaé, by sytuacja taka miata miejsce w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjng. Wniosek ten, oprocz powotania sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ograniczat sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 31 k.r.o.

i art. 55! k.c., co skutkowato btednym ustaleniem sktadu majgtku dorobkowego



i zanizeniem jego wartosci. Stwierdzenie takie w sposdb oczywisty nie czynito
zado$¢ wymaganiu wykazania przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1
pkt 4 k.p.c., ktéremu zadoséuczynienie jest warunkowane sformutowaniem
odrebnego, jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby Sad Najwyzszy,
ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i to w stopniu widocznym juz prima vista.
Nie chodzi zatem o twierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo
i sformutowanie oceny, ze naruszenie to miato razgcy charakter, lecz wykazanie
przy pomocy odpowiednich prawnych argumentéw, ze takie naruszenie miato
miejsce i pociggneto za sobg kwalifikowang wadliwos¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano przy tym,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjne;j
(art. 3984 § 2 k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktdéra polega na wykazaniu, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest wuzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celow. Nie jest w konsekwencji rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).
Podstawy kasacyjne i objete nimi zarzuty kasacyjne mogg bowiem podlegac
merytorycznej ocenie dopiero po pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna

spetnia przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Na marginesie nalezato zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy zostat wezwany do
uzupetnienia skargi kasacyjnej w zakresie dotyczgcym przyczyn kasacyjnych.
W odpowiedzi przytoczyt jednak ponownie podstawy skargi kasacyjnej i objete nimi
zarzuty, powielajgc ich uprzednie uzasadnienie; nie rozwingt natomiast
uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie

skargi.



Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniata réwniez druga
z powotanych we wniosku przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Przyczyna ta wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac ujety
w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac¢ ogolniejsze
znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkow interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czynit zados¢ tym
wymaganiom w stopniu oczywistym. Sformutowana w nim watpliwos¢, abstrahujac
od jej jezykowego ujecia, nie zostata odniesiona do konkretnych przepiséw prawa,
miata kazuistyczny charakter, osadzony w okolicznosciach konkretnej sprawy i nie
zawierata zadnej argumentacji prawnej przemawiajgcej za jej precedensowym
charakterem i alternatywnymi kierunkami interpretacji. Ponadto, opierata sie na
zatozeniach sprzecznych 2z wigzagcg Sad Najwyzszy podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérg lokaty bankowe
prowadzone na imie wnioskodawczyni nie obejmowaty ,oszczednosci®’, ktore
stanowity majatek wspodlny uczestnikéw, lecz stuzyty krotkotrwatemu deponowaniu
Srodkdbw pochodzgcych od kontrahentdw w ramach przedsiebiorstwa

prowadzonego przez wnioskodawczynie.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podziat majgtku wspdinego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku, w tym art. 684 k.p.c. W judykaturze przyjeto jednak,
iz zgodnie z tym przepisem sad powinien wprawdzie zwréci¢ uwage matzonkéw na
potrzebe wskazania catego majgtku podlegajgcego podziatowi i nie jest on

zwigzany wnioskami matzonkéw co do sktadu majgtku wspdlnego, niemniej przepis



ten nie stanowi podstawy do prowadzenia przez sad z urzedu dochodzen
zmierzajgcych do ustalenia, czy i jakie sktadniki majgtku nalezg jeszcze do majagtku
wspolnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r.,
Il CR 97/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 169, z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83,
niepubl., i z dnia 17 maja 2018 r., V CSK 321/17, niepubl.). Wykazywanie w drodze
wszelkich dostepnych srodkow dowodowych, Zze okreslony sktadnik majgtkowy
stanowi lub stanowit w przesziosci element majatku podlegajgcego podziatowi,
pozostaje zatem zawsze w najlepszym interesie uczestnika postepowania, ktéry
twierdzi, ze taki stan rzeczy ma miejsce. Ocena dowodow i dokonywanie ustalen
faktycznych stanowi jednak domene sgddéw meriti, podczas gdy postepowanie
kasacyjne stuzy wytgcznie kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy

zwigzaniu jego podstawg faktyczng (art. 39813 § 2 w zwigzku z art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow, uznawszy, ze skarzacy nie wykazat twierdzonych przyczyn
kasacyjnych, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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