Sygn. akt IV CSK 560/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G.

przy uczestnictwie E. P. i J. P.

o wpis hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Skarb Panstwa - Naczelnik US w G. wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2014 r., w ktérym
oddalono apelacje Skarbu Panstwa, wniesiong od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 52 i n. akt). Sgd Rejonowy oddalit wniosek
wnioskodawcy o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci majgcej
zabezpieczac¢ naleznosci podatkowe (tytutu VAT), nieuiszczone przez uczestniczke
postepowania (podatnika).

W skardze podnoszono naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., nr 749) oraz przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19, poz. 147
ze zm.). Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzat, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
zarzgdzone zabezpieczenie (art. 35 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.),
wystawione przeciwko dtuznikowi, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktora stanowi przedmiot tgcznej wtasnosci
zobowigzanego podatnika i jego matzonka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ Swiadczenia zaskarzonego postanowienia, tre$¢ skargi kasacyjnej
i prawnej motywacji zawartego w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz tre$C odpowiedzi na skarge (s. 14 i n. akt) uzasadniajg wniosek,
ze W rozpoznawanej sprawie wieczystoksiegowej o wpis hipoteki przymusowej
na nieruchomosci nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wskazane na s. 3
skargi, ktére wymagatoby rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym. Problem
wskazania wiasciwych podstaw ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej majgtek wspolny matzonkéw w celu zabezpieczenia
naleznosci publicznych (naleznosci ZUS z tytutu skiadek) zostat ostatnio - po
ewolucji judykatury - rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2014 r. Ill CZP 28/14 (Biuletyn Izby Cywilnej SN 2014, nr 10, s. 6
in.). W tezie tej uchwaty wskazano, ze decyzja ZUS, ustalajgca naleznosci z tytutu
sktadek, moze byC podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci



wchodzgcej w skfad majgtku wspdlnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy,
gdy zostata doreczona obojgu matzonkom. Jak wynika z ustalen Sgddéw meriti,
wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej na rzecz
Skarbu Panstwa, w celu zabezpieczenia zalegtosci podatkowej (VAT za 2008 r.),
nieoptaconej przez uczestniczke postepowania. Wpis taki miat nastgpic
na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 16 grudnia 2013 r. (sygn. [...])
obejmujgcego jedynie uczestniczke postepowania (k. 15 akt sprawy).
W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. lll CZP
28/14 stwierdzono, ze zniesienie de lege lata podziatu hipoteki przymusowej na
kaucyjng i zwykta nie uzasadniajg jednak pogladu, ze po zmianie stanu prawnego
podstawg wpisu hipoteki na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowag,
ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, moze byC jedynie administracyjny tytut wykonawczy wystawiony
przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi. Aktualne mogg by¢ tez inne podstawy
ustanowienia takiej hipoteki. We wspomnianym uzasadnieniu pojawity sie jednak
istotne argumenty, ktére przemawiajg na rzecz przyjetej przez Sad Najwyzszy tezy,
ktére mogg by¢ odpowiednio odniesione do naleznosci podatkowych, gdy
zachodzi potrzeba ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
wspolnoscig ustawowg podatnika i jego matzonka.

W tej sytuacji nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



