Sygn. akt IV CSK 560/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku L. D.

przy uczestnictwie M. B.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

Dnia 14 marca 2014 r.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2012 r.,
ktorym dokonany zostat dziat spadku po E. D. i zniesienie wspotwtasnosci,
ktérych przedmiotem byta odrebna witasnos¢ opisanego lokalu mieszkalnego
wraz z prawami zwigzanymi z wiasnoscig w postaci udziatu w 534/2121 czes$ciach
w nieruchomosci wspdlnej, obejmujgcej dziatke o powierzchni 0,1015 ha
oraz czesci budynku i urzgdzenia stuzgce do wspoélnego uzytku, przez przyznanie
wnioskodawcy tego lokalu wraz ze zwigzanymi z nim prawami, a takze zasgdzenie
od niego na rzecz uczestniczki kwoty 31.371 zt tytutem sptaty. Warto$¢ przedmiotu

dziatu ustalona zostata na kwote 155.782 zi.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze odrebna wtasnosc¢
lokalu mieszkalnego potozonego na parterze budynku, oznaczonego numerem
jeden wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej przystugiwata rodzicom
uczestnikow. Wiasnos¢ lokalu potozonego na pietrze budynku, oznaczonego
numerem dwa o powierzchni 158,7 m? oraz udziat w rozmiarze 158/2121
w nieruchomosci wspolnej, nalezy do uczestniczki i jej meza. Po Smierci ojca —
E. D., ktérego spadkobiercami byli zona M. i uczestnicy po 1/3 czesci kazdy, M. D.
podarowata wnioskodawcy swoj udziat we wiasnosci lokalu i przynaleznosci,
w rozmiarze 4/6. Spadkobiercami M. D. sg uczestnicy postepowania po 1/2 kazdy
z nich. Nabyty drogg spadkobrania udziat wnioskodawcy we wiasnosci lokalu,

to 1/6 czesc i taka sama czesc¢ przypadta uczestniczce.

Wartos¢ lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej i budynku
ustalona zostata na kwote 143 700 zt. Zobowigzanie wnioskodawcy z tytutu udziatu
w kosztach przebudowy dachu, poniesionych przez uczestniczke, obejmuje kwote
2534 zi, a rozliczenie z osiggnietych pozytkéw, 5 700 zt. Suma wartosci udziatu
uczestniczki w lokalu 23 950 zt oraz rozliczenia naktadow poniesionych przez nig
w wysoko$ci 2 534 zi, udziatu w pozytkach uzyskanych przez wnioskodawce
5.700 z, po pomniejszeniu o rozliczenie naktadéw poniesionych przez

wnioskodawce, w wysokosci 813 zt, obejmuje kwote 31.371 zt.



Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sagdu drugiej instancji w catosci;
okreslita wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 155.782 zt W skardze
kasacyjnej powotata podstawe naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 211 i 212 § 2 k.c., polegajacg na przyznaniu wnioskodawcy
wiasnosci lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej i w budynku
sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje do Sgdu Najwyzszego od wydanego przez
sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawach o zniesienie
wspotwiasnosci i dziat spadku, jesli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza
niz 150 000 zt (art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. ustalenie
wartosci majatku spadkowego i podlegajgcego podziatowi nalezy do sadu.
Obowigzek wskazania w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynika z art. 3984 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale warto$¢ ta nie jest wigzgca
ani dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego; mogg one podda¢ jg
weryfikacji z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.).

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawach,
nalezgcych do tzw. spraw dziatowych, jest $cisle zwigzane z wynikami
postepowania i podlega kontroli sgdu w ramach badania, czy zostaty dochowane
wymagania formalne srodka odwotawczego, a w szczegolnosci skargi kasacyjnej.
Utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekraczac¢ wartosci udziatu uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samag
zasade podzialu albo gdy =zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktadow, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz
wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK



136/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z dnia 17 kwietnia
2013 .,V CZ 119/12, niepubl.; z dnia 13 listopada 2013 r., Il CSK 212/13, niepubl.).

Przez zasade podziatu rozumie¢ nalezy, nie odwotanie sie do wartosci catej
masy majgtkowej, gdy stanowiska uczestnikbw co do sposobu jej podziatu sg
rozbiezne, tylko sytuacje, gdy kwestionowany jest fakt i podstawa uznania danego
sktadnika majgtku za wchodzgcy w sktad masy spadkowej badz dopuszczalnos¢
dziatu, z uwagi na zakazy wynikajgce z ustawy albo umowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02; z dnia 11 sierpnia
2008 r., V CSK 136/08; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12).

W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do odstgpienia od reguty,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna przekracza¢ wartosci udziatu
nalezgcego do uczestniczki wnoszgcej skarge kasacyjng. Przedmiotem dziatu
spadku i zniesienia wspotwtasnosci byt jeden skiadnik, ktorego wartos¢ wraz
poczynionymi naktadami byta wyzsza od 150 000 zi, ale udziat uczestniczki
obejmowat kwote 23 950 zt, a wraz z rozliczeniem naktadéw i pozytkow, sume
31.371 zt. Nieprawidiowe bylo zatem oznaczenie przez skarzgcg wartosci
przedmiotu zaskarzenia wedtug wartosci tego skfadnika i nie mogto by¢ decydujgce

o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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