Sygn. akt IV CSK 559/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku R. W.

przy uczestnictwie S.C., W.D.,S.D.,, M. K,,P. K., X. K, T.W., J.W.,R. B., B. B,,
SN, J W,ILS,W.K,H. B.iM.B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki W. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w L. z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak

nie zachodzg w tej sprawie.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca poza powotaniem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wskazata istotnego
zagadnienia prawnego, ktore wystepowatoby w sprawie, ani tez nie uzasadnita tej

podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 145 § 2 i 3 k.c. wskutek nie uwzglednienia proponowanego

przez nig innego przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej, jak réwniez z powodu



braku rozwazenia zgodnosci przebiegu drogi koniecznej z przepisami prawa
budowlanego w ramach kryterium interesu spoteczno-gospodarczego i obcigzenia
gruntow sagsiednich, mimo Ze winno nastgpi¢ porownanie stopnia ucigzliwosci
przebiegu drogi koniecznej przez dziatke zabudowang budynkiem mieszkalnym
z przebiegiem tejze drogi przez dziatke wykorzystywang do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto, skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigze
Z naruszeniem art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na
niekompletnie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, w zakresie rozpoznania =zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych skarzgcej z zeznan
Swiadkdéw, zmierzajgcych do wykazania i udowodnienia istotnych dla postepowania
okolicznosci, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby zakwestionowac¢ ustalenia Sadu,

przyjete na podstawie zeznan pozostatych uczestnikow oraz wnioskodawczyni.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D,
poz. 118).

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Okregowy odnidst sie do podniesionego
w apelacji zarzutu pominiecia zgtoszonych przez uczestniczke wnioskow
dowodowych z osobowych zrodet, podzielajgc w tej materii stanowisko Sadu

Rejonowego zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego skarzgca nie wykazuje, ze naruszenie wskazanych
przepisdw prawa procesowego mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy jak tego
wymaga przepis art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. Poprzez wnioskowane dowody
z zeznan $wiadkéw (k. 1017 i 1018), uczestniczka zmierzata do wykazania,
ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni w przesziosci korzystali takze
z dojazdu do drogi publicznej przez dziatki nr [X] i [Z] od strony dziatki nr [Y], oraz

ze w ramach inwestycji publicznej planowane jest wykonanie drogi



gminnej zgodnie z ustaleniami nowego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Wariant drogi koniecznej przez dziatke nr [X] przy granicy z dziatkg nr [Y] nie
byt brany pod uwage, ze wzgledu na usytuowanie na dziatce nr [X] budynkéw (k.
745). Natomiast same plany wykonania drogi gminnej nie sg wystarczajgca
podstawg do rozwazania innych wariantow drogi koniecznej, skoro z ustalen

faktycznych nie wynika, aby planowana droga gminna zostata zrealizowana.

Sady obu instancji w sposdb wszechstronny, z uwzglednieniem przestanek
zart. 143 § 2 i 3 k.c. oceniaty mozliwe warianty ustanowienia drogi koniecznej,
w tym odnosnie do wariantu przebiegu stuzebnos$ci przez nieruchomosé, na ktorej
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, co znalazto odzwierciedlenie
w pisemnych motywach rozstrzygnie¢. W swietle poczynionych ustalen faktycznych,
w kontekscie zastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego, brak podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna uczestniczki jest

oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzaca nie konkretyzuje przepiséw prawa budowlanego, ktére stanowityby
przeszkode ustanowienia drogi koniecznej po jej nieruchomosci, a jedynie powotuje
sie na niekorzystne usytuowanie drogi stuzebnej w stosunku do budynku. § 12
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (j. t.
Dz. U. z 2015, poz. 1422) okresla odlegto$¢ budynku od granicy z sgsiednig dziatkg
budowlang, a zatem nie odnosi sie do pasa drogi koniecznej. Definicje obiektu
budowlanego, budynku oraz budowli, ktére to definicje nie obejmujg drogi
koniecznej sg zawarte w art. 3 pkt 1,2,3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowane (j. t. Dz. U. z 2016, poz. 290, ze zm.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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