Sygn. akt IV CSK 557/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko H. w N., F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. aktV Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od H. w N. (F.) na rzecz L. O. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana H.z siedzibg w N. (Francja) wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w O., oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie z powodztwa
L. O. o zapfate. Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej



prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc"
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia
musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

Pozwana uzasadniata teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wywodem poswieconym dwdm kwestiom: nierozwazenia przez Sgd Okregowy
jednego z zarzutéw apelacji, zwigzanego z oddaleniem przez Sad pierwszej
instancji blizej okreslonych wnioskow dowodowych, oraz nieuwzglednienia
zawartego w apelacji wniosku o przeprowadzenie tychze dowoddéw. Argumentacja
skarzgcej zostata w catosci nakierowana na wykazanie zaistnienia okreslonych w
skardze kasacyjnej naruszen przepisow postepowania, natomiast pomijata kwestie
tego, czy naruszenia te - jesli rzeczywiscie wystgpityby - mogty miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a tym bardziej - czy mogly swiadczyé o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Przypomnie¢ wypada, ze do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W przywotanym
przepisie mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18). Nalezy wprawdzie uznaé, wbrew
odmiennemu stanowisku powoda wyrazonemu w odpowiedzi na skarge kasacyjng,
ze samo niewskazanie wsrdd podstaw skargi kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego nie wyklucza oceny skargi jako oczywiscie uzasadnionej. Aktualne
pozostaje jednak podstawowe wymaganie, aby - w razie oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach naruszenia przepisow postepowania - podnoszone przez skarzgcego

uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),



poniewaz dopiero wowczas mozliwe jest uwzglednienie skargi kasacyjnej, jak
rowniez, tym bardziej, stwierdzenie, ze skarga powinna by¢ uwzgledniona

z powodu jej oczywistej zasadnosci.

Odnoszgc te uwage do wskazywanej przez skarzgcg przyczyny kasacyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna ta zaktualizowataby sie, a w konsekwengc;ji
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wytgcznie w razie
przedstawienia przez skarzgcg w uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 in
fine k.p.c., przekonujgcej argumentacji o tym, ze dane uchybienie wystgpito,
ze mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a ponadto w sposdb oczywisty
wywotywato koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wptyw
opisanych w skardze kasacyjnej uchybien proceduralnych na wynik sprawy
powinien by¢ przy tym na tyle ewidentny, ze sama skarga kasacyjna stawataby sie

oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie swiadczy o tym,
by takie wymagania zostaly spetnione. Ze sposobu sformutowania skargi
kasacyjnej wynika, ze przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania odpowiada
podstawom skargi, tyle ze w uzasadnieniu wniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2
k.p.c., skarzgca twierdzenia o dostrzeganych uchybieniach opatrywata dodatkowg
kwalifikacjg ,oczywistego” naruszenia przepiséw postepowania. W orzecznictwie
trafnie zauwazono jednak, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze byc¢ skonstruowany tak, iz w ramach badania wystgpienia przestanek z art.
398° § 1 k.p.c. konieczna bytaby ocena podstaw skargi. Do wspomnianej oceny
moze bowiem dojs¢ dopiero w ramach merytorycznego badania skargi kasacyjnej,
po jej przyjeciu do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2018 r., IV CSK 612/17).

Na etapie kontroli przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wiec dopuszczalne badanie zasadnosci zarzutéw kasacyjnych, a jedynie ocena
oczywistosci zasadnosci skargi kasacyjnej. Dokonujgc takiej oceny, nalezy
stwierdzi¢, ze poréwnanie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia ze stanowiskiem
skarzgcej nie $wiadczy o tym, by ww. przyczyna kasacyjna zostata spetniona.

Skarzgca poprzestata na wyrazeniu opinii 0 oczywistej zasadnosci skargi, bez



wsparcia tej opinii wywodami zawierajgcymi motywy swego stanowiska. Pozwana
pomineta przy tym wyjasnienie, czy wskazywane naruszenia mogty miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji mogty SwiadczyC o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, podczas gdy brak w tym punkcie stosownych
argumentow wytgcza mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

O oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej nie moze swiadczy¢ rzekome
pominiecie przez Sad drugiej instancji oceny zarzutéw apelacji. Skarzgca trafnie
zauwaza wprawdzie, ze do powinnosci Sgdu w ramach kontroli instancyjnej nalezy
rozwazenie zarzutéw, a nie odniesienie sie w motywach uzasadnienia do kazdego
z zarzutéw; wadliwie jednak uznaje, ze takie rozwazenie nie miato miejsca. Sad
drugiej instancji dat bowiem wprost wyraz ocenie zaréwno prawidtowosci ustalen
Sadu pierwszej instancji, jak i oceny tych ustalen, na co skarzgca wskazata

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Skutku przyjecia skargi do rozpoznania nie mogty rowniez wywota¢ wywody
sprowadzajgce sie do kwestionowania niekorzystnych dla skarzgcej decyzji
dowodowych Sadu drugiej instancji, polegajgcych na btednym - zdaniem skarzgcej
- oddaleniu zawartych w apelacji wnioskbw dowodowych, jak rowniez czynnosci
Sadu pierwszej instancji, posrednio podwazanych w skardze kasacyjnej i
opatrywanych przez skarzgcg stwierdzeniem, ze ,nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji sporne okolicznosci nie zostaty
dostatecznie wyjasnione” (s. 5 skargi kasacyjnej). W skardze kasacyjnej pozwana
zdaje sie wigza¢ ww. dowody z rzekomg pozornoscig umowy pozyczki zawartej
przez strony. Nie jest jednak w petni zrozumiate, a z pewnoscig nie wynika
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania to, jak
wskazane w owych wnioskach dowodowych okolicznosci (fakty) majg sie do

pozornego charakteru umowy pozyczki z 4 kwietnia 2017 r.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O

kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,



ustalajgc ich wysokos¢ na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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