Sygn. akt IV CSK 557/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M. M. i T. W.
przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i T. W. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), ktérym oddalono ich apelacje od wyroku Sgdu | instanciji
oddalajgcego powodztwo o zaptate odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm. - dalej jako: u.p.z.p.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzity przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej
decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodowie wskazali
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebe wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wszystkie trzy przyczyny kasacyjne powigzano z art.
36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Wymaga podkreslenia, ze potgczenie przestanek z art. 398°
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy owe przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania dotyczg odmiennych podstaw. Dana kwestia nie moze bowiem
stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego lub wywotywa¢ rozbieznosSci
w orzecznictwie sgdow, a jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
jej prawidtowego rozstrzygniecia (post. Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r.,
Il UK 60/11).

Skarzacy nie przedstawili argumentacji swiadczacej o tym, ze ich skarga
kasacyjna jest prima facie zasadna; z uzasadnienia wniosku, o ktérym mowa w art.
3984 § 2 k.p.c.,, wynika natomiast, ze w ocenie samych powoddéw stosowanie
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. rodzi powazne problemy. Z tych wzgledéw nalezato
uznac, ze nie wykazano, by zachodzita przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Co sie tyczy przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

to zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przyczyny



wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu jurydycznego, w tym odniesienia
go do konkretnych przepiséw. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
jurydyczne musi mieC konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy,
to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzacy sformutowali trzy zagadnienia dotyczgce wyktadni art. 36 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p. Dwa z nich dotyczyly kwestii zwigzku, w ujeciu art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
miedzy uchwaleniem Ilub zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a niemozliwoscig Ilub istotnym ograniczeniem korzystania
Z nieruchomosci w sposob, o ktorym mowa w tym przepisie. Zwigzek ten miatby
by¢ oceniany z perspektywy bezposredniosci wptywu ww. uchwalenia lub
zmiany na powstanie roszczenia odszkodowawczego (pytanie pierwsze) oraz
mozliwosci uznania za zdarzenie prawnie relewantne zmian planu obejmujgcych
nieruchomos¢ sagsiednig wzgledem gruntu, ktérego wtasciciele wystepujg o zaptate
odszkodowania (pytanie trzecie). Ostatni z dostrzezonych probleméw jurydycznych
odnosit sie do rozumienia zwrotu ,korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”,
jako dotyczgcego wytgcznie faktycznego wykorzystania nieruchomosci albo

réwniez jej mozliwego (potencjalnego) wykorzystania (pytanie drugie).

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny przyjat,
iz roszczenie, o ktorym stanowi art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., powstaje w razie
kumulatywnego  (tacznego) spetnienia  dwoch  przestanek:  wystgpienia
niemozliwosci lub istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oraz powstania
uszczerbku w majatku witasciciela nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do powstania
roszczenia odszkodowawczego nie jest zatem wystarczajgce samo wystgpienie
szkody majatkowej, lecz niezbedne pozostaje ustalenie, ze szkoda taka,
bedgca nastepstwem ww. ograniczenia lub niemozliwosci, wigze sie z uchwaleniem

lub zmiang planu miejscowego. Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze szkoda ma



by¢ skutkiem samego uchwalenia lub zmiany planu, a nie efektem nastepczych

dziatan inwestora na nieruchomosci (s. 8 uzasadnienia wyroku Sadu Il instanciji).

Na zakwestionowaniu tego stanowiska koncentrowata sie argumentacja
zawarta w skardze kasacyjnej, z jednoczesnym pominieciem przez skarzgcych
zagadnienia, ktére miato bezposredni wptyw na oddalenie apelacji, tzn.
niewykazania, ze doszto do istotnego ograniczenia w korzystaniu z nalezgcej do
nich nieruchomosci, a tym bardziej - do uniemozliwienia takiego korzystania.
Ciezar dowodu wskazanego ostatnio faktu spoczywat na powodach, jako
dochodzgcych zaptaty odszkodowania; do wykazania podstaw odpowiedzialnosci
pozwanej konieczne byto zatem ustalenie, ze doszto do wystgpienia niemozliwosci
lub istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Takiego pozytywnego ustalenia
brak, a z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od Sgadu Okregowego

i do przedstawienia w tym zakresie innej oceny prawnej.

Wypada przypomnieC, ze skarzgcy w apelacji zawarli zarzuty dotyczgce
wadliwej, ich zdaniem, oceny dowodow przez Sad | instancji, naruszajgcej zasady
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. W ten sposob, przez przywotanie naruszenia
zasad logicznego rozumowania, dagzyli do podwazenia stanowiska Sagdu
Okregowego, ze nie doszto do istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob, podnoszac, ze do ,ograniczenia funkcji mieszkalnej
powoddw” przyczynity sie immisje ,generowane przez sklep N.” (pkt 1b, a takze pkt
1c¢ apelacji). Zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. byt przez Sad Apelacyjny oceniony
jako nietrafny, a wszystkie ustalenia faktyczne Sadu | instancji zostaty podzielone,
przyjete za wtasne oraz uznane za podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, w

tym dokonanej oceny prawnej.

Z dalszych wywodow tego Sgdu wynika natomiast, ze jego rozwazania
w przedmiocie przyczyny powstania omawianych ograniczen sg hipotetyczne
i opierajg sie wytgcznie na tymczasowym zatozeniu o trafnosci subiektywnej opinii
skarzgcych co do wystgpienia istotnych ograniczen (s. 9, ,O ile natomiast zdaniem

powodow realizowanie tej funkcji stato sie istotnie ograniczone (...)").



Sad Apelacyjny nie zaprzeczyt wprawdzie, ze ,funkcjonowanie supermarketu
w bliskim sgsiedztwie nieruchomosci powodow wptywa¢ moze na komfort ich
zamieszkiwania w tej okolicy”, jednak takie stwierdzenie w sposdb oczywisty nie
jest réwnoznaczne z ustaleniem faktu istotnego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci w rozumieniu art. 36 u.p.z.p. Ustalenie wystgpienia ,istotnego
ograniczenia” nie bylo wiec, wbrew skarzgcym (s. 5), bezsporne, a wniosek ten
znajduje potwierdzenie zarowno w analizie argumentacyjnej czesci uzasadnienia

wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak i w wywodach samej skargi kasacyjnej (s. 3-4).

Uprzednio wskazano juz, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest warunkowane nie tylko
obecnoscig w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, lecz takze wystgpieniem
zwigzku miedzy sformutowanym problemem prawnym a podstawg prawng
i faktyczng wyroku oraz trescig (podstawami) skargi. Tymczasem jedyny zarzut
zwigzany z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. i przedstawionymi Sgdowi zagadnieniami
prawnymi opiera sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny ustalit fakt doznania
przez skarzgcych istotnego ograniczenia w korzystaniu ze swej nieruchomosci
w dotychczasowy sposob, a oddalenie apelacji nastgpito z tej przyczyny,
ze ograniczenia te nie wynikajg bezposrednio z treSci planu, lecz z dziatan
inwestora, ktory wybudowat sklep wielkopowierzchniowy w sgsiedztwie

nieruchomosci powoddw.

Jak wskazano powyzej, opisane tu zatozenie nie znajduje odzwierciedlenia
w stanowisku Sadu |l instancji, ktéry nie wuznat Zzagdania skarzacych za
zasadne i oddalit ich apelacje rowniez z powodu nieustalenia, ze wystgpity ,istotne
ograniczenia (...)” w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Zarzuty skargi
kasacyjnej oraz zwigzane z nimi zagadnienia prawne w catosci pomijajg ten
element oceny jurydycznej; w konsekwencji natomiast sformutowane przez
powoddéw zagadnienia prawne, oparte na odmiennych zatozeniach, nie majg
koniecznego zwigzku z niniejszg sprawag. Rozstrzygniecie tych problemoéw nie
mogtoby réwniez przetozy¢ sie na wynik merytorycznego rozpoznania skargi

kasacyjnej.



Takze ostatnie z przytoczonych uprzednio pytan prawnych nie odnosi sie
konkretnie do okolicznosci sprawy. Nie byta w niej bowiem podejmowana kwestia
mozliwosci skonkretyzowanego, innego sposobu wykorzystania nieruchomosci
przez powodow, a w zwigzku z tym nie powstawato zagadnienie, czy sama
w sobie perspektywa takiego korzystania wyczerpuje przestanke niemozliwosci lub
istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).
Tym samym nie mozna przyjgc, by w sprawie wystepowata przyczyna kasacyjna

unormowana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Za skutecznie zgtoszong przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogta by¢ rowniez uznana potrzeba dokonania wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wystgpienie
takiej potrzeby oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rozne sposoby,
a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego
pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska. Przyczyna kasacyjna, o ktorej
stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ oderwana od zarzutéw skargi oraz
ustalen faktycznych i prawnych Sadu Il instancji. Tymczasem skarzgcy ponownie
powotali sie na art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a przytoczone przez nich watpliwosci
co do jego stosowania w zasadzie zawierajg sie w sformutowanych w skardze

kasacyjnej zagadnieniach prawnych.

Nawet bowiem jesli uznac¢, ze wskazanie jednego, dawniejszego orzeczenia
miatoby Swiadczyc¢ o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, to nie mozna pomingc,
ze potrzeba rozstrzygniecia poruszonej kwestii powstawataby dopiero po
uprzednim ustaleniu, ze witasciciel nieruchomosci jest dotkniety istotnymi
ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. W takim bowiem
wypadku od przyjetego sposobu wyktadni ww. przepisu mogtaby zaleze¢ ocena
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro jednak skarzgcy nie zakwestionowali tej
czesci oceny prawnej Sadu Il instancji, ktéra dotyczyta pierwszej przestanki
zastosowania art. 36 ust 1 pkt 1 u.p.z.p., czyli wystgpienia w odniesieniu

do nieruchomosci powoddw co najmniej istotnego ograniczenia w korzystaniu



z nieruchomosci lub jejczesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, to odniesienie sie do istniejgcych, zdaniem
skarzgcych, rozbieznosci w wyktfadni, ostatecznie nie mogtoby wptyng¢ na kierunek

rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



