Sygn. akt IV CSK 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko J. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4050 zi
(cztery tysigce piecdziesiagt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 r. powodka A. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. (dalej takze jako: ,A.”) wniosta o zasgdzenie od pozwanej
J. H., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w O., kwoty 146 019,25 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia zaptaty.

Nakazem zaptaty z dnia 20 sierpnia 2015 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Okregowy w B. orzekt zgodnie z Zgdaniem powddztwa. Na skutek
zarzutow od nakazu zaptaty wniesionych przez pozwang Sgad Okregowy w B.

wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty.

Sad ustalit, ze powddka jako sprzedajacy i pozwana jako kupujgcy zawarli
w dniu 30 grudnia 2011 r. umowe sprzedazy (dalej jako: ,umowa z dnia 30 grudnia
2011 r.”) samochodu marki Mercedes-Benz klasa B 200 za cene 146 019,25 z.
W mysl umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwana tego samego dnia miata
zapfacic - tytutem zaliczki - kwote 15 000 zt, a pozostatg cze$¢ ceny miata zaptacié¢
do dnia odbioru samochodu. Aneksem nr 1 z dnia 16 lipca 2012 r. zmieniono
umowe z dnia 30 grudnia 2011 r. w ten sposéb, ze jako odbiorce samochodu

wskazano pozwang jako prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.

Na mocy umowy inwestycyjnej z dnia 30 grudnia 2011 r. (dalej jako: ,umowa
inwestycyjna z dnia 30 grudnia 2011 r.), zawartej pomiedzy C. Spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako: ,C.”) a pozwang, C. zobowigzata
sie do inwestowania pozostawiong przez pozwang srodkow pienieznych w kwocie
36 505 zt na okres 6 miesiecy, a nastepnie przeznaczenia tych srodkéw na poczet

ceny zakupu samochodu zakupionego przez pozwang od powodki.

W dniu 30 grudnia 2011 r. C. dokonato w imieniu pozwanej wptaty zaliczki na
rzecz A. W dniu 3 lipca 2012 r. na rachunek A. wptyneta pozostata czes¢ ceny, tj.
kwota 131 019,30 zt. W dniu 31 lipca 2012 r. powdédka wystawita pozwanej fakture
na cene sprzedazy samochodu, a w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostat on odebrany

przez osobe, ktérej w pozwana w miedzyczasie go sprzedata.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit upadtosc

C., obejmujgca likwidacje jej majatku.



Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie VII GC (...)
z powodztwa syndyka C. przeciwko A. Sad Okregowy w B. oddalit powddztwo o
zaptate kwoty 146 020 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu kwoty wptaconej
przez C. na rzecz A. jako ceny sprzedazy samochodu w wykonaniu umowy

inwestycyjnej z dnia 30 grudnia 2011 r.

W postepowaniu w sprawie VIl GC (...) pozwana A. wezwata J.H. do wziecia
udziatlu w sprawie zgodnie z art. 84 k.p.c. W dniu 6 lipca 2014 r. J. H. zgtosita
interwencje uboczng po stronie A. jako pozwanej i wniosta o zwolnienie jej od
kosztow sgdowych i ustanowienie dla niej pethomocnika z urzedu. Sad oddalit oba
wnioski. Postanowienie w tym przedmiocie ztozono do akt sprawy ze skutkiem
doreczenia na dzien 15 wrzesnia 2014 r. Nieuiszczenie przez J.H. optaty
od interwencji ubocznej skutkowato jej zwrotem zarzgdzeniem z dnia
14 pazdziernika 2014 r.

Wyrok z dnia 5 stycznia 2015 r. w sprawie VII GC (...) na skutek apelacji
syndyka C. zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 czerwca
2015 r., sygn. akt | ACa (...), w ten sposob, ze Sad uwzglednit powddztwo syndyka
C. przeciw A. i zasadzit na rzecz syndyka C. od A. kwote 146 020 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzes$nia 2013 r. W wyniku wykonania wyroku z dnia 24

czerwca 2015 r. A. zaptacita na rzecz syndyka C. kwote zasgdzong tym wyrokiem.

W dniu 21 maja 2014 r. powddka skierowata wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Sgd

Rejonowy w O. w sprawie o sygn. akt V GCo (...) stwierdzit, ze do ugody nie doszio.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka zaakceptowata, ze cene sprzedazy
samochodu nalezng na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. za pozwang

zaptaci C.

Za kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznat kwestie,
czy pozwana jest (nadal) zobowigzana do zaptaty naleznosci na rzecz powddki.
Przyjat, ze roszczenie powodki jest roszczeniem o zaptate ceny sprzedazy.
Na podstawie art. 554 k.c. stosuje sie do niego dwuletni termin przedawnienia,
ktory zostat przerwany (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przez wniosek o zawezwanie do

préby ugodowej z dnia 21 maja 2014 r.



Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w B. wyrazonego w wyroku
z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie | ACa (...) Sgd Okregowy wskazat, iz umowa
inwestycyjna z dnia 30 grudnia 2011 r. jest niewazna, co powoduje, ze swiadczenie
pieniezne spetnione przez C. w jej wykonaniu na rzecz A. nastgpito bez podstawy
prawnej i jako nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) podlegato zwrotowi na rzecz syndyka C.
(art. 405 k.c.). Niewaznos¢ umowy inwestycyjnej z dnia 30 grudnia 2011 r. wynikata
z zaliczenia jej przez Sad Apelacyjny do czynnosci bankowych, do ktérych
dokonywania C. nie byta uprawniona (art. 30a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, éwczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm. oraz art.
58 k.c.).

Niewaznos¢ umowy inwestycyjnej z dnia 30 grudnia 2011 r. obejmowata tez
postanowienie odnoszgce sie do obowigzku spetnienia przez C. na rzecz A.
Swiadczenia w postaci zaptaty ceny za samochod kupiony przez pozwang od A.
Oznaczato to, ze zaptata tej ceny przez C. nie doprowadzita do wygasniecia
roszczenia powoddki wobec pozwanej o zaptate ceny sprzedazy samochodu
zgodnie z umowg z dnia 30 grudnia 2011 r. Powddka zresztg ostatecznie nie
uzyskata tej ceny, gdyz jej kwote uzyskang od C. musiata zwrdcic jako Swiadczenie
nienalezne. W rezultacie pozwana nadal zalega powddce z zaptatg ceny sprzedazy

samochodu okreslong w umowie z dnia 30 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana nie moze podnosi¢ zarzutu co do tego,
ze proces w sprawie VII GC (...) byt prowadzony nieprawidtowo, gdyz pomimo

istniejgcej sposobnosci nie przystgpita do tej sprawy.

Wedlug Sadu, gdyby ewentualnie podzieli¢ poglad powddki, ze pozwana
byta bezpodstawnie wzbogacona, wtedy roszczenie powddki ulegtoby
przedawnieniu, gdyz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21 maja
2014 r. obejmowato roszczenie o zaptate ceny sprzedazy. Sad wskazat, ze termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 8 sierpnia 2012 r., tj. dnia nastepujgcego
po uptywie terminu zaptaty faktury z dnia 31 lipca 2012 r.

Brak jednak podstaw do oceny roszczenia powodki na podstawie przepisow
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz nie podwazono

faktu, iz strony tgczyta umowa. Ponadto, pozwana w Zzaden sposob nie wykazata,



aby wyzbyla sie otrzymanego sSwiadczenia nieprzedktadajgc dowoddw na

okolicznosc¢ kosztow leczenia, na ktére powotywata sie w sprawie.

Zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwang Sad Okregowy ocenit jako
bezzasadny. Wskazat, ze okolicznos¢ dokonania przez pozwang wptaty na rzecz C.
kwoty 36 505 zt, jak rowniez mozliwos¢ swobodnego dysponowania przez powodke
Srodkami finansowymi w wysokosci ceny zakupu samochodu, z ktérej odsetki
ustawowe na przestrzeni 3 lat wyniosty 53 824,68, nie wykreowaly po stronie
pozwanej  wierzytelnosci, ktorg mogtaby przedstawi¢ do  potrgcenia
z wierzytelnoscig powodki. Kwoty te nie byly objete roszczeniem C. wobec A. i nie
istnieje przy tym zadna podstawa do =zaliczenia ich na poczet roszczenia
dochodzonego przez C. z wuwagi nha brak jakiegokolwiek stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy tymi podmiotami. Brak tozsamosci stron uniemozliwia

skuteczne podniesienie zarzutu potrgcenia przez pozwana.

Apelacje od wyroku z dnia 26 wrzesnia 2016 r. wniosta pozwana.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w B. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze roszczenie powodki
0 zaptate ceny sprzedazy samochodu wynikajgce z umowy z dnia 30 grudnia
2011 r. nie wygasto z chwilg przelania na rzecz powodki kwoty odpowiadajgce;j
cenie przez C., tj. przez osobe trzecig. Wygasniecie zobowigzania nastepuje
wrazie wykonania go przez dtuznika w sposob odpowiadajgcy zasadom
okreslonym w art. 354 § 1 k.c. Swiadczenie spetniane w celu wykonania
zobowigzania moze by¢ spetnione przez osobe trzecig (art. 356 § 1 k.c.). Wierzyciel
nie moze odmowiC przyjecia Swiadczenia w razie wymagalnosci wierzytelnosci
pienieznej (art. 356 § 2 k.c.).

Wykonanie zobowigzania oznacza zaspokojenie interesu wierzyciela.
Interes powddki nie zostat zaspokojony na skutek ptatnosci dokonanej przez C.
oraz jej przyjecia przez powoddke, gdyz musiata ona zwrdci€¢ uzyskang ptatnosé
syndykowi C. z mocy prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
czerwca 2015 r. w sprawie | ACa (...). U podtoza tego lezata niewaznos¢ umowy
inwestycyjnej z dnia 30 grudnia 2011 r., obejmujgca takze postanowienie tej umowy,

ktére byto podstawg dokonanej przez C. (art. 393 § 1 k.c.) zaptaty ceny sprzedazy



samochodu na rzecz A.. Zaptata ta nie miata wobec tego mocy prawnej. Z tego
powodu zasadne byto roszczenie powodki o zaptate ceny sprzedazy, a zarzuty
naruszenia art. 58 § 1, art. 393 § 1 i art. 353 § 1 k.c. nie mogty odnie$¢ skutku.

Negatywna ocena wskazanych zarzutow przesgdzata, ze Sad Apelacyjny
za zbyteczne uznat szczeg6towe ustosunkowanie sie do zarzutow naruszenia art. 6,
art. 405, art. 409, art. 410 i art. 118 k.c. Przepisy art. 405, art. 409 i art. 410 k.c.
nie mialy w sprawie zastosowania. Zarzuty naruszenia art. 6 i art. 118 k.c. -
odniesione do sytuacji, w ktérej roszczenie powddki opieratoby sie na przepisach

art. 405 i art. 410 k.c. - byty w zwigzku z tym bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny odrzucit takze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i art. 386 §
4 k.p.c. Podkreslit, ze z nierozpoznaniem istoty sprawy nie mozna
utozsamia¢ sytuacji, w ktérej sgd nie uwzglednia podniesionego przez strone
zarzutu potrgcenia, gdyz uznaje, iz nie sg spetnione przestanki potrgcenia.
Ponadto, uzasadnienie wyroku z dnia 26 wrzesnia 2016 r. odpowiada wymaganiom

wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjny bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 498
§ 1 k.c., gdyz w okolicznosciach sprawy nie byfa spetniona przestanka wzajemnosci
wierzytelnosci przedstawionej przez pozwang do potrgcenia z wierzytelnoscia,
ktérej dochodzi powddka. Wptata przez pozwang na rzecz C. kwoty 36 505 zt oraz
fakt, ze powoddka przez okresSlony czas dysponowata kwotg odpowiadajgca
wysokosci ceny sprzedazy samochodu, nie wykreowaly po stronie pozwanej

wierzytelnosci w stosunku do powaodki.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. ztozyla pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 353 § 1, art. 354 § 1, art. 393 § 1,
art. 535, art. 118, art. 405, art. 409, art. 410 i art. 471 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w B., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 wrzes$nia
2016 r. polegajgcg na uchyleniu nakazu zaptaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. i

oddaleniu powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w ocenie skarzgcej
miato polega¢ na tym, ze Sad ten nie odnidst sie merytorycznie do podniesionych
przez nig w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow art. 6,
art. 405, art. 409, art. 410 i art. 118 k.c., podczas gdy - rozpoznajgc sprawe
w granicach apelacji - miat obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow

apelacyjnych.

Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok przyjat, ze roszczenie powoddki
ma uzasadnienie - jako roszczenie o zaptate ceny sprzedazy - w przepisach
0 umowie sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.). Stanowisko to spowodowato dalszy wniosek
tego Sadu, ze art. 405, art. 409 i art. 410 k.c. nie mialy w sprawie zastosowania
i ze w zwigzku z tym bezprzedmiotowe byty zarzuty naruszenia art. 6 i art. 118 k.c.,
gdyz przepisy te odnosity sie do sytuacji, w ktérych roszczenie powddki opieratoby
sie na przepisach art. 405 i art. 410 k.c. Takie podejscie Sgdu Apelacyjnego byto
prawidtowe i nie moze ono by¢ rozpatrywane jako sprzeczne z art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny rozpoznat - w rozwazanym zakresie - sprawe w granicach apelacji,
przyjmujac, ze roszczenie powodki - oparte na okreslonej podstawie prawnej - jest
uzasadnione. Czynito to w istocie bezprzedmiotowym ocenianie roszczenia przez
pryzmat innej, ewentualnej podstawy prawnej, aktualnej tylko na wypadek
bezzasadnosci roszczenia w zakresie jego pierwszej podstawy prawnej. Odrebng
kwestig jest to, ze skarzgca uwazata, iz ocena Sgdu Apelacyjnego co do pierwszej
podstawy prawnej roszczenia (zaptata dochodzonej kwoty jako ceny sprzedazy),
byta nieprawidtowa. Kwestionowanie tej oceny prawnej nie mogto nastgpi¢ w
ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., lecz powinno nastgpi¢ w ramach

zarzutow naruszenia wiasciwych przepisow prawa materialnego.

Skarzgca zarzucita, ze Sad Apelacyjny miat naruszy¢ art. 378 § 1 k.p.c.
takze w ten sposob, iz nie odnidst sie do podstawy prawnej roszczenia powddki
mogacej wynika¢ z art. 471 k.c., tj. z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zarzut ten jest bezzasadny z podobnych wzgledéw, co zarzut omowiony powyze;.
Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powodki ma uzasadnienie - jako
roszczenie o zaptate ceny sprzedazy - w przepisach o umowie sprzedazy (art. 535
§ 1 k.c.), to nie byto zadnych powoddw, aby rozwazat kwestie, czy jest ono zasadne

rébwniez na innej podstawie prawnej, tj. - w okolicznosciach sprawy - na podstawie



przepisow o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzania.
W rezultacie oba zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. sg bezzasadne.

Wedlug skarzgcej Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 353 § 1,
art. 354 § 1, art. 393 § 1, art. 535 k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz przyjecie,
ze zobowigzanie kupujgcego do zapfaty ceny za rzecz sprzedang nie jest
wykonane w sytuacji, w ktérej kupujgcy za rzecz zaptacit za posrednictwem osoby
trzeciej, a potem sprzedawca zobowigzany byt zwrdci¢ otrzymang cene syndykowi
masy upadtosci na podstawie art. 127 ust. 1 i art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (obecnie Prawo upadfosciowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm., dalej jako: ,p.u.”), podczas gdy
z chwilg zaptaty ceny przez kupujgcego za posrednictwem osoby trzeciej
zobowigzanie z tytutu umowy sprzedazy pomiedzy stronami tej umowy wygasto,
a ewentualne przyszie roszczenia sprzedawcy do kupujgcego wynikajg z innych

podstaw prawnych.

Ocene przedstawionego zarzutu nalezy skonfrontowaé przede wszystkim
z tym, jaki skutek w niniejszej sprawie ma wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
24 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...), w sprawie z powddztwa syndyka C.

przeciwko A., w ktorej A. dokonata przypozwania pozwanej, tj. J. H.

Chodzi tu o tzw. skutek przypozwania wyroku (art. 82 w zwigzku z art. 85
k.p.c.), ktéry swojg trescig odpowiada tzw. skutkowi interwencyjnemu wyroku
(art. 82 k.p.c.). Istota przedmiotowych skutkow polega na tym, ze wyrok wydany
W procesie, w ktorym osoba trzecia wystgpita z interwencjg uboczng lub do ktérego
zostata przypozwana (proces pierwotny), ma moc wigzgcg w pozniejszym procesie
(procesie wtérnym) miedzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym a strong,
do ktorej interwenient uboczny przystgpit w procesie pierwotnym (interwentem), lub
strong, ktéra dokonata przypozwania (przypozywajgcym). To zwigzanie obejmuje
nie tylko samo rozstrzygniecie zawarte w wyroku wydanym w procesie pierwotnym,
ale rozcigga sie tez na ustalenia faktyczne bedace podstawg tego rozstrzygniecia,
oraz ocene prawng tych ustalen i ocene prawng kwestii prejudycjalnych. Dziata

ono niezaleznie od tego, czy ustalenia faktyczne lub oceny prawne sg - obiektywnie



- prawidtowe. Odstepstwa od zwigzania zachodzg w sytuacji, w ktérej zajdzie ktéras
z okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie w procesie wtornym przedmiotowego
skutku (art. 82 k.p.c.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy sg podstawy do uznania, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 24 czerwca 2015 r., wydany w sporze miedzy
syndykiem C. a A. wywotat skutek przypozwania w relacji miedzy A. a pozwang. Po
pierwsze, pozwana zostata przypozwana przez A. w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
z dnia 24 czerwca 2015 r. Przypozwanie to byto w petni dopuszczalne i skuteczne,
poniewaz - w razie niekorzystnego dla A. wyniku sprawy z powddztwa syndyka C. -
A. uzyskiwata mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem wobec pozwanej J. H. Po
drugie, dla wystgpienia skutku przypozwania nie ma znaczenia to, ze interwencja
uboczna J. H. w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. zostata
zwrocona z racji nieuiszczenia opfaty od niej. Skutek przypozwania - inaczej niz
skutek interwencyjny - nie jest uzalezniony od tego, czy osoba przypozwana
zgtosita interwencje uboczng. Jedynie w wypadku, w ktorym J. H. nie zostataby
dopuszczona do udziatu w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015
r. w charakterze interwenienta ubocznego na skutek opozycji ktérejs ze stron (art.
78 k.p.c.), skutek przypozwania nie wystgpitby, gdyz uwzglednienie opozycji
oznaczatoby stwierdzenie, ze jej przypozwanie przez A. byto niedopuszczalne. Po
trzecie, pozwana J. H. nie wykazywata, ze zachodzg podstawy do uchylenia

dziatania skutku przypozwania (art. 82 w zwigzku z art. 85 k.p.c.).

Skoro w niniejszej sprawie dziata skutek przypozwania wyroku z dnia
24 czerwca 2015 r., to Sady obu instancji byty zwigzane, a Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, bedgcymi
podstawg tego wyroku i ich ocenami prawnymi. Zwigzanie to obejmuje przyjetg
w tym wyroku ocene prawng co do niewaznosci umowy inwestycyjnej z dnia
30 grudnia 2011 r. i co do tego, ze spetnione w jej wykonaniu przez C. na rzecz A.
Swiadczenie w postaci zaptaty kwoty odpowiadajgcej cenie sprzedazy okreslonej w
umowie z dnia 30 grudnia 2011 r. zawartej miedzy A. a pozwang byto nienalezne i

musiato zosta¢ zwrocone na rzecz syndyka C.
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Konsekwencjg przyjecia powyzszych ocen prawnych umowy inwestycyjnej
z dnia 30 grudnia 2011 r. i skutkdw spetnienia w jej wykonaniu przez C. na rzecz A.
Swiadczenia pienieznego musi byC¢ przyjecie, ze nie doszto do wygasniecia
roszczenia A. wobec J. H. o zaptate ceny sprzedazy zgodnie z umowg z dnia 30
grudnia 2011 r. Nie mogta stanowi¢ zaspokojenia roszczenia o zaptate ceny
sprzedazy ptatnos¢ dokonana przez osobe trzecig w wykonaniu jej zobowigzania
wobec kupujgcego do swiadczenia na rzecz sprzedawcy w sytuacji, w ktorej
zobowigzanie to bylo od poczatku niewazne i ptatnos¢ ta ulegta zwrotowi jako
Swiadczenie nienalezne. W tych okolicznosciach ptatnos¢ ta byta czynnoscig
prawng niewazng (o =zaptacie jako czynnosci prawnej por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz.
70, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 24, i z dnia 12
listopada 2012 r., Il CSK 157/13, nie publ.) i jako taka nie mogta wywota¢ skutku w

postaci wykonania zobowigzania do zapfaty ceny sprzedazy.

Zarzuty naruszenia art. 353 § 1, art. 354 § 1, art. 393 § 1, art. 535 k.c.

sg z tego wzgledu bezzasadne.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie zarzutow
naruszenia art. 118, art. 405, art. 409, art. 410 i art. 471 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c.,
ktére majg znaczenie tylko przy zatozeniu, ze roszczenie powodki jako roszczenie
0 zaptate ceny sprzedazy byto bezzasadne i nalezy oceni¢ je jako roszczenie
0 naprawienie szkody z tytutu niewykonania zobowigzania ewentualnie jako

roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

jw



