Sygn. akt IV CSK 555/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie M. M. (...) i Skarbu Panstwa - Starosty T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki J. S. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. B. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktérym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w T. z dnia 8lutego 2017 r., w ktorym
stwierdzono, ze A. B. z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyta przez zasiedzenie
udziat wynoszgcy 3/64 czesci we wilasnosci nieruchomosci potozonej w
miejscowosci S., opisanej w sentencji tegoz postanowienia, natomiast C. B. z tg
samg datg nabyta przez zasiedzenie udziat wynoszgcy 5/8 tejze nieruchomosci

oraz oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w pozostatej cze$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W skardze kasacyjnej oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398°
§1 pkt 2 i 4 k.p.c., podnoszac, ze dokonania wyktadni ze wzgledu na istnienie
dwoch stanowisk wymaga kwestia, czy spadkobierca pozostajgcy wytgcznym
samoistnym posiadaczem nieruchomosci spadkowej moze - dla nabycia jej
w drodze zasiedzenia - doliczy¢ do swojego okresu posiadania caty okres
posiadania jej przez spadkodawce, czy tez tylko udziat w tym posiadaniu
odpowiadajgcy jego udziatowi w spadku. Skarzgca wskazata na rozbieznosci
wynikajgce z postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK
114/09, nie publ. oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 445/12, OSNC-ZD 2014,
nr 3, poz. 45.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykiadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest roéwniez opis watpliwosci zwigzanych
z wyktadnig powotanych przepisdw, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu witasnej propozycji interpretacyjne;j.
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez,
chocby przyktadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wykfadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).
Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 -
nie publ.).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ wymaganiom stawianym tej przyczynie

kasacyjnej. Pomiedzy wskazanymi judykatami Sgdu Najwyzszego nie zachodzi



bowiem rozbieznos¢. Przeciwnie, orzeczenia te uzupetniajg sie, wskazujgc tgcznie,
ze udziat, w jakim samoistny posiadacz dziedziczy po spadkodawcy nie ma wptywu
na okreslenie zakresu jego posiadania jako przestanki koniecznej do stwierdzenia
zasiedzenia (tak postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r.,
| CSK 114/09, nie publ.), natomiast zaliczenie posiadania spadkodawcy do biegu
zasiedzenia przez spadkobierce nie moze przewyzszaC udziatu spadkobiercy
w spadku (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il CSK
445/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 45), nie wyklucza jednak uwzglednienia
posiadania przez spadkobierce w szerszym zakresie z innych przyczyn niz

dziedziczenie.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgce;j
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Skarzgca uzasadnia oczywista zasadnos$¢ skargi naruszeniem art. 340 i 339
k.c., poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy faktow, ze C. B. zachowata ciggtosc
posiadania oraz ze wnioskodawczyni weszta w posiadanie czesci gospodarstwa
jeszcze za zycia swego ojca. Podane okolicznosci nie podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego, ktory funkcjonuje jako ,sgd nad prawem”, nie zas ,sad nad faktami”,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 k.p.c.
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