Sygn. akt IV CSK 555/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. O. i J. O.

przy uczestnictwie L. B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 13 marca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sagd Okregowy w Z.
oddalit apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sadu pierwszej instancji,
ktorym zostato przeprowadzone rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcow
i uczestnikbw postepowania wedlug stanu prawnego przebiegu granicy,
oznaczonego przez biegtego geodete na sporzgdzonej przez niego mapie opisanej

w postanowieniu sgdowym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcow, opartej na obu podstawach, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali oni przestanke

przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa, zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut
naruszenia, hawet oczywistego, okreslonych przepisow prawa, nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo nawet
oczywistego naruszenia przepisow, orzeczenie moze by¢ prawidtowe (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN
34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Skarzacy nie wykazali, ze w sprawie doszto do tak elementarnego i razgcego
naruszenia przepiséw przez Sad drugiej instancji, ze mozna mowic¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w powyzszym rozumieniu.

Znaczna czeSC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania dotyczy zarzutdw dokonania oczywiscie btednej oceny dowodow

i ustalen faktycznych, co w $wietle art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. nie podlega



ocenie Sgdu Najwyzszego i nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjne;j
a tym samym nie moze stanowi¢ skutecznego uzasadnienia wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania. Pozostate argumenty oparte sg na twierdzeniu, ze Sady
przeprowadzity granice przez sciane budynku, nie spetniajgcg warunkow
tzw. $ciany przeciwpozarowej, co, zdaniem wnioskodawcow, jest niedopuszczalne
w Swietle art. 191 w zw. z art. 47 § 1, art. 48 k.c. oraz art. 93 ust. 3b u.g.n. oraz
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Skarzacy jednak pomineli,
ze zarowno wskazane przepisy jak i przytoczone przez nich orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczg podziatu nieruchomosci budynkowej w sytuacji zniesienia
wspotwtasnosci, a wiec doprowadzenia do powstania nowego stanu
prawnorzeczowego nieruchomosci budynkowej, podczas gdy rozpoznawana
sprawa jest sprawg o rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych, a wiec
0 deklaratoryjne ustalenie przebiegu ich granic prawnych w okreslonym momencie,
w zadnym wiec zakresie nie prowadzi do fizycznego podziatu budynku, a zatem

przytoczone przepisy ani orzecznictwo nie majg w niej zastosowania.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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