Sygn. akt IV CSK 551/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400,- (piec

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 16 kwietnia 2019 r., w cze$ci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W. poprzez obnizenie
kwoty wykupu z 325919 zt do 121 158,35 zt z tytulu w zwigzku z rozwigzaniem

umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdinym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi pozwany opart na przyczynie oznaczonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Dla skutecznego jej
powotania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter jednoznaczny, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi
by¢ oczywiste, naruszenie prawa, zauwazalne bez gtebszej, ktére przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi. Skarzacy powinien przywofaC przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem -
Sad drugiej instancji uchybit i przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacije
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Przyczyna ta nie moze powtarzac
ani odwotywa¢ sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Kognicja Sadu
Najwyzszego w tzw. postepowaniu przedsgdowym jest bowiem ograniczona i nie
moze wkraczaC w zakres rozpoznania sprawy, zastrzezonej dla innego skfadu

i etapu merytorycznego badania zasadnosci powotanych podstaw skargi kasacyjne;j.

W przedstawionej skardze kasacyjnej powodka wywodzi, jej zdaniem
oczywistg zasadno$é, twierdzeniem o naruszeniu art. 353* w zw. z art. 58 § 1 i art.
805 § 1 k.c. poprzez brak przyjecia, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest

sprzeczna z naturg stosunku ubezpieczenia, ktdérego elementem konstytutywnym



jest udzielenie ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej,
art. 829 § 2 k.c. na skutek przyjecia, ze w sprawie nie byto konieczne wskazanie
sumy ubezpieczenia wyrazonej w postaci konkretnej kwoty oraz art. 5 ust. 1, ust. 3
pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 76 Konstytucji RP poprzez ustalenie, ze na tle jako
konsumentka nie zostata wprowadzona w btad przez przedsiebiorce wobec
mozliwosci zapoznania sie z treScig umowy oraz potwierdzenia podpisanym
oswiadczeniem zaznajomienia sie z warunkami umowy i zwigzanym z nig ryzykiem.
Powddka zarzuca takze razgce naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,,
poniewaz Sad odwotawczy poczynit odmienne ustalenia faktyczne niz Sad

pierwszej instancji.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze w znaczgcej czesci motywacja wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wprost odwotuje sie do kolejnych oznaczonych
numeracjg zarzutéw podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych i dostownie
powiela ich uzasadnienie. Taki sposéb argumentacji jest niedopuszczalny, gdyz
w istocie wymusza przedwczesng ocene podstaw skargi przez Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym, ktérego kognicja tego nie obejmuje. Po drugie -
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi tylko pozornie dotyczg wadliwej
wyktadni wskazanych przepisow prawa. W istocie za$ opierajg sie na
kwestionowaniu ustalen i ocen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, w tym treSci umowy w czesci dotyczacej dostatecznie
precyzyjnego sformutowania zakresu ryzyka i sposobu obliczenia minimalnej
sumy ubezpieczenia. Nalezg do nich takze oznaczenie wzorca konsumenta
uwzgledniajgcego szczegolne cechy powaddki (kwalifikacje osobiste i zawodowe,
wieloletnie dodwiadczenie w operacjach na rynku finansowym) oraz stwierdzenie,
ze mogta ona poznac¢ i samodzielnie oszacowac¢ zaréwno ryzyko jak i korzysci,
zwlaszcza wynikajgce z zawarcia umowy dlugoterminowej (15 lat). Powoddka
uiszczata raty skfadek przez okres czterech lat. Okolicznosci te, jak trafnie wskazat
Sad, wskazujg na sSwiadomos¢ powddki, fakt i wole wykonywania umowy dla
osiggniecia tezauryzacyjnego celu. Kwestionowanie ustalen i dowodow, na ktorych
je oparto, polemika takze o charakterze posrednim sg w postepowaniu kasacyjnym

niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Po trzecie - w postepowaniu



kasacyjnym nie jest mozliwe poszerzanie przedmiotowego zakresu rozpoznania.
Do tego zmierza skarzgca wnioskujgc o poddanie kontroli umowy w zakresie
wykraczajgcym poza reformatoryjne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.
Po czwarte - brak podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji postanowien umowy jako klauzul
niedozwolonych. PrzypomnieC nalezy, ze Sad drugiej instancji szeroko odniost sie
do kwestii abuzywnosci, a podzielajgc poglad o niewaznosci umowy jedynie
w czesci dotyczgcej wartosci wykupu w wyniku okreslenia nieprawidtowe;j
wysokosci optaty likwidacyjnej dokonat prawidtowej wyktadni przepisow i brak
podstaw do ich zastosowania co do innych postanowien umowy. Oznacza to,
ze nie zostato wykazane oczywiste naruszenie prawa w zakresie uwzgledniajgcym

apelacje strony pozwanej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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