Sygn. akt IV CSK 551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. i M. P.

przeciwko J. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote

5. 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
powodow B. P. i M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w B. w czesci oddalajgce;j
zgdanie powoddéw zasgdzenia od pozwanego J. R. dalszej kwoty 575829,09 z,
tytutem prowizji okreslonej w umowie z dnia 22 sierpnia 2008 r., ktorej strong byta
G. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. U podtoza tego rozstrzygniecia legto
ustalenie, ze powdd B. P., ktory te umowe zawart w chwili jej podpisywania

i wykonywania, znat zasady reprezentacji spotki G..

Skarga kasacyjna powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 415 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
godzi sie zauwazy¢, ze wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci
orzeczenia ma zastosowanie do sgdow obu instancji, gdyz instancja odwotawcza
jest tu przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05 nie publ.). W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze chodzi w art. 316 § 1 k.p.c.
0 zasady dotyczgce czasu orzekania, ktére majg za zadanie okreslenie momentu
witasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku; stan sprawy
moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. Przez pojecie uzyte w tym
przepisie pojecie ,stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy” nalezy
rozumie¢ stan faktyczny ustalony przez sad na podstawie dowodéw
przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi
w art. 227 i nast. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/97, Nr 8, poz. 113 , z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, nie publ., z dnia 27 marca 2019 r., V CSK
68/18, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r.,
537/00 nie publ.).

Skarzacy poprzez zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

w istocie zarzucili btedy w ocenie dowoddéw popetnione przez Sad drugiej instancji,



ktore doprowadzity do kwestionowanego ustalenia, ze skarzacy B. P. miat petng
Swiadomos¢ przy zawieraniu umowy z dnia 22 sierpnia 2018 r., iz wymagana jest
reprezentacja tfgczna spoétki G.. Chodzi, zdaniem skarzgcych, o pominiecie przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazanych w skardze

kasacyjnej dowodow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zakresem art. 316 k.p.c. nie jest
objete pominiecie przez sad drugiej instancji przy ocenie zgdania czesci materiatu
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
179/99, OSNC 2002, Nr 4, poz. 54, z dnia 13 grudnia 2006 r., nie publ., z dnia
5 listopada 2009 r., 1l UK 102/09, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
nie publ.).

O naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. mozna bytoby moéwi¢,
jak wskazano, wowczas, gdyby wydajgc orzeczenie nie uwzglednit zmiany stanu
faktycznego lub prawnego w toku postepowania apelacyjnego. W sprawie nie
doszto do takich zmian mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia, ze skarzacy B.P.
miat petng swiadomos¢, iz do sktadania oswiadczen woli za spotke G. wymagana
jest reprezentacja tgczna. W konsekwencji, wbrew sformutowanemu przez
skarzgcych zarzutowi naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., ocena
materialu dowodowego prowadzgca do tego ustalenia nie jest objeta materig art.
316 § 1 k.p.c.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., ktérego stusznosci skarzgcy upatrywali w bezzasadnym
pominieciu czesci materialtu dowodowego przy ustaleniu, ze B. P., w chwili

podpisywania umowy z dnia 22 sierpnia 2018 r., znat zasady reprezentacji spotki G..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwiac
podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (por. wyroki: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, nie publ., z dnia
27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r. Ill CSK 264/07,



nie publ.). Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyraznie
wskazat dowody na ktorych opart kwestionowane ustalenie. W tym zakresie
motywacja tego wyroku jest jednoznaczna i poddaje sie on w tej kwestii kontroli
kasacyjnej. Uwagi skarzgcych dotyczgce pominiecia czesci materiatu dowodowego
sg w istocie niedopuszczalng w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) polemikg

z ustaleniami i oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad Apelacyjny.

Na koniec, na gruncie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen niepodobna méwic

o odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



