Sygn. akt IV CSK 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P., J.P., X.Y,,D.P.,Z. P, T.W,,E.L.iB. P.

przy uczestnictwie T. O., J. M., M. M., A. K., L.K,,G. £.,,C.S, M. P,,A.G., Y. Z.i
M. O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania A. K. i L. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni wystgpita o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie
zabudowang nieruchomosc¢ rolng sktadajgcg sie z dziatek gruntu oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: [...J/1, [...}/2, [...}/3 i [...]8/3, o fgcznej powierzchni
13,3696 ha, potozong w A., gmina O., zapisang w ksiedze wieczystej nr (...). W
toku postepowania wnioskodawczyni zmarta, a w jej miejsce wstgpili spadkobiercy
-T.W,,E.L,K.P.,,J.P.,, X. Y.oraz D. P., Z. P. i1 B. P., ktorzy podtrzymali wniosek.



Poczatkowo uczestnikami postepowania byli A. K., J. M., L. K., G. L. iC. S.
Po smierci J. M. w jego miejsce wstgpili jego spadkobiercy A. G., M. M., J. M., Y. Z.
oraz M. P. Pdzniej do sprawy przystgpit jako uczestnik takze T. O., ktory w toku

postepowania nabyt objetg nim dziatke nr [...]8/3.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit
wniosek, ustalit bowiem, ze wnioskodawczyni K. P. i jej mgz J. nie byli samoistnym
posiadaczami nieruchomosci lecz jej posiadaczami zaleznymi na podstawie
wieloletniej umowy dzierzawy zawartej ze wspoétwiascicielkg nieruchomosci A. M. w
1974 r. W konsekwencji uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 172 k.c.
umozliwiajgce nabycie wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz

whnioskodawczyni nie posiadata jej jak wtasciciel.

Postanowienie to Sgd Okregowy w O. uchylit w catosci postanowieniem z
dnia 27 lipca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wnioskodawczyni T. W., i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, poniewaz
uznat, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. Zwrécit uwage, ze wnioskodawczyni
K. P. domagata sie stwierdzenia zasiedzenia catosci gospodarstwa rolnego, jednak
nie byta jego jedyng posiadaczka. W przedwstepnej umowie sprzedazy i zawartej
pozniej umowie dzierzawy figurowat takze jej maz J. P., zas posiadanie, jako warto$¢
majatkowa i zrédto roszczen, jest sktadnikiem majatku wspdélnego matzonkow. J. P.
zmart w 1990 r. pozostawiajgc po sobie spadkobiercéw, zdaniem Sadu Okregowego
konieczne bylo wiec ustalenie, kto - poza K. P. - wstgpit w posiadanie gospodarstwa
rolnego i moze doliczy¢ do swojego czasu posiadania okres posiadania go przez J. P.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy krytycznie poszedt do oceny dowoddw
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i dokonat samodzielnej ich weryfikacji, w
wyniku ktérej stwierdzit, ze materiat ten uzasadnia przyjecie, iz wnioskodawczyni i jej
maz na podstawie umowy przedwstepnej objeli wskazane we wniosku dziatki w
posiadanie samoistne, nie zas w posiadanie zalezne i tak tez posiadali je przez
nastepne lata, pomimo niedojscia do skutku umowy sprzedazy. Umowe dzierzawy
gospodarstwa, zawartg w listopadzie 1974 r. przez J.P. z Owczesng
wspotwtascicielkg gospodarstwa — A. M., ocenit jako potwierdzajgcg samoistne
posiadanie, skoro zostata zawarta na bardzo dtugi okres i przewidywata obowigzek

zaptaty przez matzonkow P. ceny w tej samej wysokosci, co uzgodniona w umowie



przedwstepnej. Umowe dzierzawy ostatecznie zakwalifikowat jako czynnosc
ewidencyjno-urzedowg, dajgcg matzonkom P. formalng podstawe do wiadania

nieruchomoscia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P. postanowieniem z
dnia 25 maja 2017 r. stwierdzit, ze K. P. c. F. i W. nabyta nieruchomos¢ objeta

wnioskiem przez zasiedzenie w dniu 28 maja 2004 r.

Z ustalen Sadu wynikato, ze nieruchomos¢, na ktérej prowadzone byto
gospodarstwo rolne, stanowita sktadnik majgtku wspolnego A. i A. M. A. M. zmart
11 marca 1972 r. Pozostawiony przez niego w spadku udziat we wtasnosci
gospodarstwa rolnego nabyli: Zzona A. M. oraz dzieci J. M., L. K., A. K. iC. S., co
potwierdzito postanowienie Sgdu Rejonowego w P. wydane jednak dopiero w dniu

27 maja 2010 r. w wyniku postepowania wszczetego blisko 40 lat po smierci A. M.

Wdowa po A. M. w tym samym roku wyprowadzita sie z A. do innej
miejscowos$ci, a w nastepnym roku wstgpita w nowy zwigzek matzenski, zmieniajgc
nazwisko na M. W dniu 23 kwietnia 1974 r. zawarta z J. P. umowe przedwstepna, w
ktorej zobowigzata sie sprzeda¢ mu gospodarstwo rolne w A. za cene 10 000 z, J. P.
natomiast przyjat na siebie obowigzek sptaty dlugdéw obcigzajgcych gospodarstwo,
wynoszgcych ok. 200 000 zt oraz pokrycia kosztéw zawarcia umowy przed
notariuszem. Termin zawarcia umowy docelowej oznaczony zostat na listopad 1974
r., po dopetnieniu przez A. M. formalnosci niezbednych do przeniesienia wiasnosci
gospodarstwa. W umowie przedwstepnej znalazto sie tez postanowienie
0 odszkodowaniu za odstgpienie od zawarcia umowy przyrzeczonej oraz
0 obowigzku zaptaty na rzecz J. P. kary umownej w wysokosci 60 000 zt w wypadku,
gdyby ktérys ze spadkobiercow A. M. do czasu zawarcia umowy sprzedazy chciat
objg¢ spadkowe gospodarstwo. W ostatnim akapicie zamieszczono stwierdzenie, ze
umowe potwierdzajg spadkobiercy A. M. zainteresowani w dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, sktadajgc podpisy, przy czym w imieniu matoletniej L.M.
dziata jej matka A. M. Umowe podpisali jednak ostatecznie tylko J. P. i jego zona K.
oraz A. M. Szescioro pozostatych petnoletnich spadkobiercéw A. M. (jego dzieci) nie
wyrazito zgody na sprzedaz gospodarstwa. Nie wszczeto nawet postepowania o

stwierdzenie nabycia spadku po zmartym.



Matzonkowie P. z dzieCmi przeprowadzili sie jednak na podstawie uzgodnien
z A. M. do gospodarstwa w A. w dniu 27 maja 1974 r., po sprzedaniu swojego

gospodarstwa, potozonego w innej miejscowosci, na nieurodzajnych glebach.

W dniu 20 listopada 1974 r. J. P. zawart z A. M. umowe dzierzawy na okres
50-ciu lat. Wydzierzawiajgca upowaznita go do uzywania gospodarstwa rolnego i
pobierania z niego pozytkow za cene 10 000 zt. Dzierzawca natomiast zobowigzat
sie do przejecia wszelkich dtugéow obcigzajgcych gospodarstwo w wysokosci ok.
200 000 zt. W wypadku, gdyby A. M. lub ktéry$ ze spadkobiercow A. M. chcieli
obja¢ gospodarstwo i prowadzi¢ je samodzielnie, mieli obowigzek zwrdcic J. P.
kwote 10 000 zt i zaptaci¢ odszkodowanie w kwocie 90 000 zt. Gdyby natomiast
umowe chciat zakonczy¢ J. P. - zobowigzany zostat do zaptacenia A. M. kwoty
20 000 zt i tracit wptacong kwote 10 000 zt. Takze w tej umowie znalazto sie
zastrzezenie, ze potwierdzajg jg - skltadajgc podpisy - spadkobiercy A. M.,
zainteresowani dziedziczeniem gospodarstwa oraz swiadkowie. Umowe jednak
podpisali tylko J. P., jego zona oraz A. M. i dwoéch swiadkéw — H. C. i W. S..

Wiasnorecznosc¢ podpiséw potwierdzit Naczelnik Miasta i Gminy O.

A. M. zmarta w dniu 29 czerwca 1989 r., a J.P. p6t roku pdzniej - 4 stycznia
1990 r.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego K. P. po $mierci meza, z akceptacjg
dzieci sama prowadzita gospodarstwo rolne i podejmowata wszystkie decyzje
dotyczace jego funkcjonowania. Dzieci pomagaty jej w pracy, lecz to ona

dysponowata wszystkimi dochodami z gospodarstwa, utrzymujgc rodzine.

W dniu 7 listopada 1997 r. zawarta umowe dzierzawy gospodarstwa z J. D. i
A. S. Oswiadczyta w niej, ze jako spadkobierca J. P. jest dzierzawcg gospodarstwa
rolnego w A., stanowigcego wiasnosc A. i A. M. i oddanego w dzierzawe jej mezowi
20 listopada 1974 r., oraz ze przenosi przystugujgce jej prawa z dzierzawy
gospodarstwa na J. D., ktéremu wydzierzawia dziatke [...]8/3, i A. S., ktéremu
oddaje w dzierzawe dziatki [...]/2 i [...]/3, w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Umowa zawarta zostata na 15 lat - do dnia 6 listopada 2012 r. Wspétwiasciciele
nieruchomoséci — A. K., J. M,, L. K., C. S. i G. L. nie wyrazili zgody na

wydzierzawienie nieruchomoéci. A. K. pismem z dnia 1 marca 2011 r.



wypowiedziata K. P. umowe dzierzawy gospodarstwa na dzien 1 sierpnia 2011 r.
Nieruchomosc¢ nie zostata jednak wydana. W zwigzku z tym w dniu 16 kwietnia
2012 r. dziedziczacy gospodarstwo spadkobiercy matzonkéw M. wytoczyli
przeciwko K. P. i spadkobiercom J. P. powddztwo o wydanie gospodarstwa,
zawieszone postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Wczesniej, w dniu 19 marca

2013 r. sprzedali dziatke nr [...]8/3 uczestnikowi T. O.

Odwotujac sie do stanowiska Sgdu Okregowego, wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia uchylajgcego pierwsze postanowienie Sgdu Rejonowego, Sad ten
przychylit sie do oceny, ze posiadanie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkow
P. miato charakter samoistny od chwili objecia przez nich nieruchomosci w A. w 1974
r. Na zewnatrz matzonkowie manifestowali wole witadania tg nieruchomoscig jak
wlasng. Placili podatki od nieruchomosci. Sgsiadéw informowali, ze kupili te
nieruchomos$¢, mimo braku formalnej umowy i ze sg wtascicielami prowadzonego
gospodarstwa. Powodowato to, ze na zewnatrz byli postrzegani jako wiasciciele
nieruchomosci. Ponadto sprzedali swoje poprzednie gospodarstwo i osiedlili sie
z catg rodzing na nieruchomosci w A. Sgd Rejonowy powtdrzyt ocene, ze takze
umowa z listopada 1974 r., chociaz nazwana umowg dzierzawy, potwierdzata
samoistne posiadanie matzonkdéw P., chociazby z uwagi na to, ze zostata zawarta na
bardzo dtugi okres i wskazano w niej identyczng cene za nieruchomosc, jak ta, ktora
byta ujeta w przedwstepnej umowie sprzedazy. Sad przyjat, ze zawarcie umowy
dzierzawy nie zmieniato samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci przez
matzonkow P., poniewaz umowa ta realizowata jedynie cele ewidencyjno-urzedowe,
a jej zadaniem byto stworzenie matzonkom P. formalnej podstawy do wtadania
nieruchomoscig, z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania spadkowego po A. M.
i nieuregulowany stan prawny nieruchomosci. Sgd poddat ocenie takze fakt zawarcia
przez K. P. z osobami trzecimi umowy dzierzawy nieruchomos$ci w 1997 r. i uznat, ze
jej podpisanie nie przesgdzato o zaleznym posiadaniu przez nig nieruchomosci. To,
ze K. P. okreslita w tej umowie siebie jako dzierzawce, ocenit jako wyraz jej
Swiadomosci, ze nie miata tytutu prawnego do nieruchomosci w postaci dokumentu
potwierdzajgcego jej status wiascicielski, nie za$ jako dowdd wskazujgcy, ze nie
czuta sie wiascicielkg gospodarstwa. Wystepowanie po stronie wnioskodawczyni

oraz uczestnikow Swiadomosci, ze K. P. nie przystuguje prawo wiasnosci nie



pozbawiato jej przymiotu posiadacza samoistnego, mogto jedynie wptynaé na

przypisanie jej dobrej lub ztej wiary.

Poddajgc ocenie uprawnienie K. P. do doliczenia do jej posiadania udziatu w
posiadaniu wchodzgcego w sktad spadku po J. P., Sgd Rejonowy powotat sie na
poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 691/15 (niepubl. poza bazg LEX nr 2124047), ze spadkobiercy wchodzg we
wszystkie prawa i obowigzki zmartego, takze w sytuacje prawng zwigzang z
posiadaniem rzeczy (art. 922 k.c.) w granicach nabytego udziatu. Mogg tez w
drodze umownego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) -
dokonanego bez koniecznosci zachowania szczegdlnej formy, a wiec takze w
sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) - przenies¢ nabyte w wyniku dziedziczenia
udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego ze
wspotspadkobiercow, ktéry po otwarciu spadku objgt catg nieruchomos¢ w
faktyczne posiadanie. Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpatrywanym stanie
faktycznym doszto do konkludentnego przekazania przez dziedziczgce dzieci
matzonkéw P. udziatbw w posiadaniu nieruchomosci wykonywanym przez
spadkodawce — J. P. na rzecz K. P., ktéra w konsekwencji mogta doliczy¢
posiadanie nieruchomosci przez meza do swojego posiadania. Posiadanie, ktorym
sie legitymowata miato charakter posiadania w zilej wierze, trwato jednak od dnia
27 maja 1974 r. przez okres 30 lat i - w ocenie Sagdu Rejonowego - doprowadzito
do nabycia przez nig w drodze =zasiedzenia prawa wtasnosci posiadane;j

nieruchomosci z dniem 28 maja 2004 r. na podstawie art. 172 § 2 k.c.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosty uczestniczki A. K. i
L.K. oraz uczestnik T. O. wszyscy kwestionowali ustalenia faktyczne i wysnute na
ich podstawie wnioski prawne. Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 24 lipca
2018 r. po sprostowaniu orzeczenia Sgdu Rejonowego w zakresie oznaczenia
ksiegi wieczystej, w ktérej zapisana zostata dziatka nr [...]8/3, apelacje te oddalit. W
uzasadnieniu zaakceptowat w  catosci ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Zwrdcit przy tym uwage na wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie
zaréwno sgdu rejonowego ponownie rozpoznajgcego sprawe, jak i sgdu drugiej
instancji, oceng prawng i wskazaniami co do dalszego toku postepowania,

wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego pierwsze postanowienie



Sadu Rejonowego w P. wydane w niniejszej sprawie i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Wobec niestwierdzenia zmiany stanu prawnego i
niepoczynienia przez Sad Rejonowy nowych ustalen faktycznych co do charakteru
posiadania nieruchomosci przez matzonkéw P., potwierdzit wczesniejszg ocene,
zgodnie z ktérg od 27 maja 1974 r. oboje, a po Smierci meza sama K. P.,

mieli status posiadaczy samoistnych gospodarstwa rolnego.

Uczestniczki A. K. i L. K. wniosty skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego opartg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucity
naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto wywrze¢ wptyw na wynik sprawy,
odnoszgce sie do art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.
polegajgce na niewyjasnieniu przyczyn odmowy przyznania wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom zgtoszonym przez uczestniczki i zaaprobowania zalecen
poprzedniego sktadu Sagdu Okregowego, ktéory mimo uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania rozstrzygnagt sprawe apriorycznie
co do istoty. Wskazaty tez na uchybienie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. przez
przyjecie zeznan tylko jednej ze stron. Ponadto skarzgce podniosty zarzuty
materialnoprawne: bftednej wyktadni art. 172, art. 176, art. 336 i art. 339 k.c. oraz

niezastosowania art. 693 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 708 k.c., a takze art. 349 k.c.

We wnioskach skarzgce domagaty sie zmiany zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku o zasiedzenie w catosci i zasgdzenie od wnioskodawcow
na ich rzecz kosztow postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego, a takze postanowienia Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 25 maja 2017 r. oraz postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 lipca
2016 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej

instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Whioskodawcy nie ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty procesowe ogniskujg sie na prawidtowosci zastosowania przez Sgdy
obu instancji art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 i art. 13 § 2 k.p.c. i opierajg sie
na pogladzie, ze uchybienia dotknety uzasadnienie pierwszego postanowienia Sgadu

Okregowego w O., uchylajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 2



wrzesnia 2015 r. i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania. \Wowczas
bowiem Sad Okregowy, ktory rozpoznawat - na skutek apelacji wnioskodawczyni -
sprawe zakonczong postanowieniem oddalajgcym wniosek, przeprowadzit ponownag,
odmienng ocene zebranego materiatu dowodowego i zmienit ustalenia faktyczne w
zakresie zamiaru towarzyszgcego zawarciu przez J. P. z A. M. umowy
przedwstepnej, a nastepnie umowy dzierzawy na 50 lat. Powtdrna weryfikacja
dowoddéw byta nastepstwem zarzutow wnioskodawczyni, ktéra w apelacji
kwestionowata ustalenie Sgdu Rejonowego i sformutowany na jego podstawie
wniosek prawny, ze z uwagi ha umowne uregulowanie podstaw wtadania przez nig i
jej meza nieruchomoscig A. i A. M., posiadanie nieruchomosci w A. przez
maizonkéw P. miato charakter zalezny, a nie samoistny. Postepowanie Sadu
Okregowego uznac¢ jednak nalezato za prawidtowe. Sgdu tego nie zwalniato
z obowigzku ponowienia oceny dowodéw i zbadania prawidtowosci ustalenia
okolicznosci faktycznych ostateczne uchylenie postanowienia Sadu pierwszej
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z uwagi na stwierdzenie nierozpoznania
istoty sprawy. Za istote sprawy, ktéra wymagata rozpoznania Sad Okregowy uznat
ustalenie przez Sgd Rejonowy, kto ze spadkobiercéw, poza K. P., wstgpit w prawa
J.P. w zakresie dalszego posiadania gospodarstwa rolnego i moze skorzystaé¢ z
prawa doliczenia do okresu swojego posiadania okresu posiadania spadkodawcy.
Sad Okregowy wyjasnit, ze gdyby nie tylko K. P. byla samoistng posiadaczkag
nieruchomosci, jej wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia catego
gospodarstwa nie mogtby zostaé uwzgledniony. Potrzeba badania tej kwestii, jako
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymagata jednak wstepnego przesgdzenia, ze
posiadanie nieruchomosci rolnej przez matzonkéw P. miato charakter samoistny;
posiadanie zalezne nie prowadzitoby bowiem do zasiedzenia i problem dziedziczenia
posiadania nie miatby wowczas Zzadnego znaczenia w sprawie o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Dlatego uzasadnione byto
zarowno zbadanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego, jak i poczynienie
nowych ustalen w sytuacji, kiedy Sgd Okregowy stwierdzit, ze ocena i ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowego nie byly prawidtowe. Niezbedne byto réwniez
przeprowadzenie oceny prawnej tych ustalen, ktéra doprowadzita Sgd Okregowy

do wniosku, ze matzonkowie P. objeli gospodarstwo w posiadanie samoistne.



Dopiero takie ustalenia wywofaty koniecznos¢ badania kto ze spadkobiercéw
odziedziczyt posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem i co z tym elementem
spadku uczynit. Tym samym zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. na skutek
nieuzasadnionego przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego przez Sad
Okregowy w postanowieniu uchylajgcym nie mogt odnie$¢ skutku. Nie mogt tez
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia tego przepisu w wyniku bezpodstawnego
uwzglednienia przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskéw
prawnych wywiedzionych przez Sad Okregowy z dokonanych ustalen faktycznych,
skoro postepowanie dowodowe po uchyleniu sprawy dotyczyto juz tylko kwestii
dziedziczenia udziatu w posiadaniu wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa
rolnego. Wreszcie nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie, ze Sgd Okregowy nie
wyjasnit w uzasadnieniu, dlaczego nie dat wiary dowodom z dokumentow, z zeznan
uczestnikdw i zgtoszonych przez nich swiadkéw, przeprowadzonych w pierwszym
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w P. Sad wskazat na domniemanie
samoistnosci posiadania przewidziane w art. 339 k.c. i ciggtosci posiadania
z art. 340 k.c., po czym przeanalizowat tre$¢ zeznan swiadkéw, ktorzy potwierdzali
przekonanie matzonkéw P., ze mogg prowadzi¢ gospodarstwo jak jego wiasciciele.
Wskazat na pojedyncze zeznanie wskazujgce na dwukrotne wizyty J. P. u A. M. po
przekazaniu mu gospodarstwa, przeanalizowat umowe przedwstepng, ktora byta
podstawg objecia gospodarstwa w posiadanie i rozwazyt znaczenie, jakie miata
umowa dzierzawy z listopada 1974 r. oraz umowa na podstawie ktérej K. P.
przekazata w dzierzawe gospodarstwo osobom trzecim w 1997 r. Ocenit, ze
dowody te nie podwazyty domniemania samoistnosci posiadania, gdyz wiarygodne
- w Swietle zeznan swiadkdéw i postanowien zawartych w umowach - byto
twierdzenie wnioskodawcéw, ze matzonkowie P. uwazali sie i postepowali z

nieruchomoscig jak jej wiasciciele.

Zarzuty dotyczgce pominiecia dowodu z przestuchania uczestniczek w trybie
art. 299 k.p.c. réwniez nie sg uzasadnione, gdyz dopuszczenie dowodu jedynie
z przestuchania wnioskodawcéw przez Sad Rejonowy nie spotkato sie
z zastrzezeniami ze strony uczestnikow, zgtoszonymi na podstawie art. 162 k.p.c.
ani bezposrednio po wydaniu przez Sad Rejonowy w powtérnym postepowaniu

postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania uczestnikéw
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postepowania z ograniczeniem tego przestuchania tylko do wnioskodawcéw
(k. 752), ani po wydaniu w koncowej fazie rozprawy kolejnego postanowienia
dowodowego, w ktorym rowniez nie przewidziano przestuchania uczestnikow
(k. 754 v.). Wniosek o ich przestuchanie nie zostat w toku powtdrnego
postepowania w ogole zgtoszony, pomimo zobowigzania petnomocnikéw
I uczestnikow do zgtoszenia wszystkich ewentualnych wnioskow dowodowych,
zrzutow i twierdzen na pismie (postanowienie k. 592 v.). Nie byt tez przedmiotem
zarzutow w apelacjach wniesionych przez skarzgce uczestniczki (k. 771-775)
i uczestnika T. O. (k. 782-785) od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 maja
2017 r. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

jest chybiony.

Nieskutecznos¢ zarzutéw procesowych podwazajgcych prawidtowosc
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie powoduje, ze Sad
Najwyzszy rozpatruje te sprawe w oparciu o stan faktyczny przyjety za podstawe
rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy (art. 39813§ 2 k.p.c.). Z kolei art. 3982 § 3 k.p.c.
wytgcza z zakresu badania przez Sad Najwyzszy zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow, zatem podstawe faktyczng, w granicach ktérej podlegajg ocenie
zarzuty naruszenia prawa materialnego, stanowig ustalenia przyjete przez Sad
Okregowy, w tym ustalenia co do podstaw objecia przez matzonkéw P.
nieruchomosci rolnej matzonkéw M. (umowa przedwstepna podpisana z A. M.) oraz
powoddéw zawarcia umowy dzierzawy, gdy okazato sie, ze do zawarcia notarialnej
umowy przyrzeczonej nie dojdzie (ktérymi byto dostarczenie matzonkom P. tytutu
legitymujgcego ich na zewnatrz do prowadzenia gospodarstwa przy zachowaniu
obowigzkéw finansowych, jakie miata natozy¢ na nich umowa sprzedazy,
przewidzianych w umowie przedwstepnej), wreszcie takze ustalenie, ze
nieruchomos$¢ - z powodu nieuzgodnienia przez wspotspadkobiercow A. M.
woli sprzedazy zostata przekazana matzonkom P. w posiadanie majgce prowadzi¢

,do zasiedzenia”, tj. samoistne.

W konsekwencji nie mogg zosta¢ uwzglednione podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty materialnoprawne. Skarzgce wskazujg na niewlasciwg
wyktadnie art. 172, art. 176, art. 336 i art. 339 k.c. nie precyzujgc w samym

zarzucie na czym miataby polega¢ wadliwosc¢ interpretacji tych przepisow. Motywy



11

postawionych zarzutéw czesciowo odczyta¢ mozna z uzasadnienia skargi
kasacyjnej, jednak i tam nie zostaty wytozone przyczyny zarzucanej wadliwosci
wyktadni art. 172 k.c. W tym wiec zakresie nie zostaty spetnione przestanki

formalne do rozpoznania wskazanego zarzutu.

Jesli chodzi o wadliwos¢ wyktadni art. 176 k.c., skarzgce tgczg jg z przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze mozliwe byto przeniesienie przez pozostatych spadkobiercow
J.P. odziedziczonych po nim uprawnien wynikajgcych z samoistnego posiadania
nieruchomosci. Ich zdaniem zasade doliczenia czasu posiadania poprzednika w
stosunku do nieruchomosci stosuje sie na korzy$¢ wszystkich spadkobiercow, nie
mozna jej natomiast stosowal tylko na korzys¢ tego, ktory posiada catg
nieruchomos¢ we wilasnym imieniu, jesli nie jest jedynym spadkobiercg. W takiej
sytuacji bieg zasiedzenia udziatu posiadanego przez poprzednika rozpoczyna sie dla
kolejnego posiadacza samoistnego dopiero z dniem otwarcia spadku. Skarzgce
pomijajg jednak, ze uprawnienie do doliczenia posiadania poprzednika przystuguje
nie tylko na skutek dziedziczenia (art. 176 § 2 k.c.), ale takze jezeli dochodzi do
nastepstwa w posiadaniu w wyniku przewidzianego w art. 176 § 1 k.c. przeniesienia
posiadania przez poprzednika na nastepce w jeden ze sposobdéw okreslonych w art.
348-351 k.c. Zdarzenia te mogg nastgpi¢ w powigzaniu. Spadkobierca kontynuuje
posiadanie spadkodawcy z chwilg otwarcia spadku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1968 r., Ill CZP 100/67 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2009 r. IV CSK 341/08). Gdy jest kilku spadkobiercéw, przejecie
wiadanie nieruchomoscig przez niektérych z nich samowolnie, w sposob
pozbawiajgcy pozostatych jej posiadania jest bezprawne iart. 176 k.c. nie ma w
takim wypadku zastosowania. Dla spadkobiercy samowolnie obejmujgcego udziaty,
ktérych posiadanie odziedziczyli inni spadkobiercy, okres posiadania samoistnego
ich udziatow liczy sie tak, jak wskazujg skarzgce, tj. od chwili objecia tych udziatow w
posiadanie i wyzucia z posiadania reszty spadkobiercow. Jednak w wypadku, kiedy
jeden ze spadkobiercow staje sie wylgcznym posiadaczem za zgodg pozostatych
spadkobiercow, ktorzy - choéby wsposéb dorozumiany - przekazujg mu
odziedziczone posiadanie - dochodzi do nastepczego przeniesienia posiadania miedzy
spadkobiercami, ze skutkami przewidzianymi w art. 176 § 1 k.c. Takg czynnos¢

wyinterpretowat Sgd Okregowy z zachowania dzieci matzonkéw P., co odpowiadato
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tresci ich zeznah zlozonych w czasie powtdrnego rozpoznawania sprawy. Sad
Okregowy nie dopuscit sie wiec zarzucanej mu bfednej wyktadni art. 176 k.c. Jesli zas
chodzi o prawa matoletniej corki L., takze trudno sie dopatrze¢ podstaw do uznania, ze
K.P. wyzuta jg z posiadania, skoro cata rodzina mieszkajgca w gospodarstwie
wspolnie i zgodnie na nim pracowata. Co najwyzej wiec w tym wypadku przekazanie
udziatu w posiadaniu nastgpitoby po osiggnieciu przez te corke petnoletnosci, zas
poprzednio posiadanie wykonywata sama lub reprezentowata jej prawa w tym

zakresie matka.

Takze art. 336 i 339 k.c. zinterpretowane zostaty prawidtowo. Z uzasadnienia
skargi kasacyjnej nie wynika na czym polega¢ miata niewlasciwa wyktadnia,
gdyz zarzuty odnoszgce sie do tych przepisow skarzgce motywujg wadliwoscig
przyjecia, ze uczestnicy nie zdotali podwazy¢ domniemania samoistnosci posiadania
nieruchomosci przez matzonkéw P., a nastepnie K. P. w sytuacji, kiedy przedtozyli
umowy wskazujgce na zalezny charakter tego posiadania. Tak ujety zarzut nie
dotyczy jednak btednej wyktadni, tylko niewtasciwego zastosowania art. 336 k.c. i
pomija wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne odnoszgce sie do rzeczywistych
intenciji, jakie podpisujgce jej osoby tgczyty z zawarciem tych umow, tj. uzyskanie
przez matzonkéw P. wiadcicielskiego posiadania gospodarstwa rolnego i
niewystgpienie w czasie biegu zasiedzenia okolicznosci zmieniajgcych charakter

posiadania z samoistnego na zalezny.

Podobnie zarzuty niewtasciwego zastosowania art. 693 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 708 k.c., a takze art. 349 k.c. nie miaty podstaw w wigzgcym stanie faktycznym.
Sad Okregowy przyjat, ze umowa dzierzawy miata charakter pozorny i nie
spowodowata zmiany sposobu posiadania z samoistnego na zalezny, zatem
niezastosowanie art. 693 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 708 k.c. byto uzasadnione. Podobnie
jak niezastosowanie art. 349 k.c., gdyz umowa, ktéra - wedtug wigzgcych Sad
Najwyzszy wustalen - nie miata na celu zmiany charakteru posiadania,
nie uzasadniata odwotania sie do instytucji constitutum possessorium,
ti. przeniesienia posiadania w wyniku zmiany woli dotychczasowego samoistnego
posiadacza, ktéry na podstawie stosunku prawnego z inng osobg zachowuije

wiadztwo faktyczne, ale w charakterze posiadacza zaleznego albo dzierzyciela.
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Postawione zarzuty nie dawaty tez podstaw do kontroli prawidtowosci
interpretacji uméw, tak pod wzgledem pozornosci, jak i zawartej w nich tresci, gdyz
w skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony ani zarzut naruszenia art. 83 k.c.,

ani art. 65 k.c.

Z uwagi na niestwierdzenie naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
w zarzutach przepisow, skarga kasacyjna uczestniczek musiata zosta¢ oddalona na

podstawie art. 398 k.p.c.

ke



