Sygn. akt IV CSK 546/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie E. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn okreslonych



w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem tzw.
.przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére ujeta w formie pytania: ,czy zachowanie strony, bedgce;j
wytacznie winng rozkfadu pozycia matzenskiego, a zwigzane z jej zachowaniem
natury etycznej (tj. wykorzystywaniem finansowym drugiego matzonka, ktéry nie
wiedziat o zdradach strony), moze by¢ uznane jako wazny powod uzasadniajgcy
ustalenie nierdwnych udziatéw”? Skarzgca wskazata takze na potrzebe wyktadni

art. 43 § 1i 2 k.r.o., wywotujgcego powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieé
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga natomiast wykazania,



ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wykfadni, mimo ze budzi powazne
watpliwosci albo ze niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08).

Artykut 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udziatéw
w majatku wspdlnym, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie i ktére pozostajg do siebie
w takim wzajemnym stosunku, ze Zadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspolnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien przyczynienia
sie matzonkdw do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia
nierbwnych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody”. Innymi stowy,
wyroznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny
stopien przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego nie
moze byC uznany za wazny powdd w rozumieniu komentowanego przepisu.
W orzecznictwie zdefiniowano wazne powody na gruncie omawianego
unormowania jako okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania ten matzonek nie
przyczynit sie. Podkresla sie przy tym, Zze ocena waznych powodow ma nie tylko
aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania
ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie chodzi tu jednak o wine
w rozktadzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie Ilub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 455/00,



nie publ.). Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy miat na uwadze przedstawione
kierunki orzecznictwa, stagd brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne czy tez, ze zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych przepisow.
Dodac¢ przy tym nalezy, ze mimo préb wskazywania kierunkéw wyktadni, do sadu
rozstrzygajace konkretng sprawe nalezy ocena, czy ustalone okolicznosci
uzasadniajg przyjecie, iz w tych wiasnie ustalonych okolicznosciach istniaty wazne
powody uzasadniajgce ustalenie nierdwnych udziatow matzonkéw w majgtku

wspolnym.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



