Sygn. akt IV CSK 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa "C." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Krajowej Spotce C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 4 050
(cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,C.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w pozwie ztozonym przeciwko
Krajowej Spotce C. S.A. z siedzibg w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej na
swojg rzecz kwoty 76 000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem czesci naleznej jej

dywidendy i rozliczenia umowy kontraktacji.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w T. ustalit, Zze powddka jest
akcjonariuszem pozwanej. W zawiadomieniu z dnia 28 czerwca 2012 r. o podjeciu
przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej uchwaty w sprawie podziatu
zysku za rok obrotowy 2010/2011 pozwana os$wiadczyta, Zze posiada wobec
powddki wierzytelno$¢ w tgcznej kwocie gtéwnej 2092 186 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia i szkody wyrzgdzonej pozwanej przez A. Z.,
dziatajgcego jako prezes zarzgdu powodki, na skutek popetnionych przez niego
czyndéw zabronionych, opisanych w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 marca 2010 r., sygn. Il K (...) i w akcie oskarzenia skierowanym do Sgdu

Okregowego w L., sygn. IV K (...).

Nastepnie, sktadanymi kolejno o$wiadczeniami pozwana dokonata wzgledem
powddki potrgcenia szeregu wierzytelnosci przystugujgcych powoddce z tytutu
dywidendy z wierzytelnoscig przystugujgcg pozwanej wobec powddki z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia i szkody wyrzgdzonej pozwanej w nastepstwie

czynow zabronionych A. Z. . Powodka zakwestionowata skutecznosc¢ tych potrgcen.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w dniu 8 czerwca 2004 r. w L. A. Z., jako
prezes zarzgdu C. Sp. z 0.0. i A. M. J., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili Krajowg Spotke C. S.A. w T. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci za pomocg
wprowadzenia jej w btgd w ten sposob, ze A. M. J. , dziatajgc w imieniu W. Sp. z
0.0. W L., zaméwita 504 tony cukru o wartosci 1 585 483,20 zt z Krajowej Spofki C.
S.A., ktéry to cukier zostat dostarczony do magazynu powddki, wiedzgc, ze W. Sp.
Z 0.0. nie ma mozliwosci sptaty naleznosci za cukier, zas A. Z. zaniechat
odkupienia cukru i uiszczenia naleznosci na uzgodnionych uprzednio warunkach,

czym wyrzadzit szkode znacznej wartosci w mieniu Krajowej Spotki C. S.A. na



kwote

1 476 483,20 zt. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...). z
dnia 16 stycznia 2013 r. A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art.
286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Ponadto, wyrokiem tym Sad Apelacyjny w
(...), na podstawie art. 415 k.p.k., zasadzit od A. Z. , J. M. , Z. M. i A. M. J.
solidarnie na rzecz Krajowej Spotki C. S.A. kwote 1 476 483,20 zt z ustawowymi

odsetkami.

Okolicznos$ci popetnienia przez A. Z. opisanego przestepstwa oszustwa i
wyrzgdzenia szkody pozwanej sprowadzaty sie do tego, ze J. M. , wspdlnik W. Sp.
Z 0.0., ze wzgledu na zobowigzania wobec powoddki rozpoczat rozmowy z A. Z. , w
ktérych ustalono, ze W. Sp. z 0.0. bedzie posrednikiem w handlu cukrem miedzy
sprzedawcami a powddkg. Zysk z marzy miat stanowi¢ czesciowe pokrycie
zalegtosci wobec powddki i rozwija¢ pozycje W. sp. z 0.0. na rynku cukrowniczym.
Posrednictwo bylo konieczne do pozyskania preferencyjnych warunkéw zakupu
cukru, poniewaz pozwana sprzedawata cukier po preferencyjnych cenach firmom

o profilu produkcyjnym. Gtéwnym odbiorcg cukru miata by¢ powddka.

W maju 2004 r. A. J. , zatrudniona w W. Sp. z 0.0. z inicjatywy A. Z.,
skontaktowata sie pozwang. Przedstawita profil produkcyjny firmy, tj. produkcje
zbozowych ptatkdéw $niadaniowych i okreslita zapotrzebowanie na cukier. Oferte te
potraktowano jako wiarygodng na podstawie okazanych prébek i informacji z KRS,
z ktorej wynikato, ze W. Sp. z 0.0. jest spotkg produkcyjng. W dniu 8 czerwca
2004 r. do pozwanej, w nawigzaniu do przeprowadzonych rozmoéw, wptyneto
zamowienie na 500 ton cukru podpisane przez A. J. , ktére zostato zrealizowane,
przy czym decyzja zostata podjeta po zweryfikowaniu dokumentéw kupujgcej. Na

tej podstawie w dniach 14 - 25 czerwca 2004 r. dostarczono 504 tony cukru.

A. Z. nie wywigzat sie z uprzednio zawartej umowy wspotpracy z W. Sp. z
0.0. i nie odkupit catej partii towaru; z kolei W. Sp. z 0.0. nie zaptacita za
cukier pozwanej. Przedstawiciele pozwanej dowiedzieli sie, ze sprzedany
cukier miat przeznaczenie handlowe. Uprzednie podjecie pracy przez A. J.
w W. Sp. z o0.0. bytlo czescig planu przedsiewzietego przez A. Z., a

pozwana zostata wprowadzona w bigd co do rzeczywistego



przeznaczenia towaru. Warunkiem uzyskania preferencyjnej ceny byto
bowiem wykazanie jego niezbednosci w procesie produkcyjnym.
Zachowanie A. Z. , obliczone na zadysponowanie przez niego i ,jego
spotke” cukrem, przez wprowadzenie w btgd pozwanej co do
rzeczywistego przeznaczenia cukru, stanowito wktad w pozyskanie przez
A. Z. towaru po preferencyjnej cenie, ktérej uzyskanie byto dla niego
nieosiggalne.

A. Z., dopuszczajgc sie czyndw zabronionych na szkode pozwanej, za ktére
zostat skazany wyrokami Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 czerwca
2012 r., sygn. IV K (...) i Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia
2013 r., sygn. Il AKa (...), dziatat jako organ powddki, w granicach swoich
kompetenciji, bedgc uprawnionym do prowadzenia spraw i reprezentacii
powddki, w tym do zawierania umow z kontrahentami i negocjowania ich
warunkow. Dziatania A. Z. byly zawinione i skutkowaty wyrzgdzeniem
pozwanej szkody znacznej wartosci. O zawinionym dziataniu A. Z.
Swiadczyta m.in. jego rezygnacja ze wspoélnego przedsiewziecia niemalze
natychmiast po dostarczeniu przez pozwang zaméwionego towaru i brak
zaangazowania w pozyskanie innych nabywcéw w celu sprostania
uprzednim zapewnieniom wobec W. Sp. z o0.0. i zado$éuczynienia
zobowigzaniom finansowym wobec pozwanej. A. Z. dziatat z zamiarem
pokrzywdzenia pozwanej. Czut sie bezpiecznie jako tzw. ,cichy wspadlnik”
i od poczatku zamierzat doprowadzi¢ do wydania towaru z
pokrzywdzeniem pozwanej, a tym samym towarzyszyt mu zamiar

oszustwa.

Egzekucja wierzytelnosci zasgdzonych na rzecz pozwanej od A. Z. wyrokami
Sadu Okregowego w L. z dnia 29 czerwca 2012 r. i Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 stycznia 2013 r. okazata sie bezskuteczna. Pozwana nie uzyskata
zaspokojenia swoich roszczen. tgczna kwota niezaspokojonych wierzytelnosci z
tego tytutu wynosi 3 066 067,61 zt, w tym: wierzytelnoS¢ w kwocie 1 476 483,20 zt z
tytutu szkody wyrzgdzonej wskutek popetnienia przestepstwa oszustwa (art. 286 §

1 k.k.) i wierzytelnos¢ w kwocie 1 589 584,41 zt z tytutu odsetek ustawowych.



Sad Okregowy, na podstawie art. 11 k.p.c., podzielit ustalenia faktyczne
w zakresie popetnienia przez A. Z. przestepstwa oszustwa na szkode pozwanej,
poczynione w wyrokach Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 czerwca 2012 r. i Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2013 r., przyjmujac je za wtasne. Ponadto,
Sad Okregowy podzielit zawarte w tych wyrokach ustalenia co do winy umysinej A.
Z. w popetnieniu przestepstwa oszustwa na szkode pozwanej i uznat, Ze
rozstrzygniecie co do powddztwa adhezyjnego zawarte w wyroku z dnia 16 stycznia
2013 r. stanowi prejudykat, ktérym z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy byt
zwigzany. Przyjattez, ze pozwana precyzyjnie przedstawita i udokumentowata
wierzytelno$¢ przystugujaca jej od A. Z. z tytutu wyrzadzenia szkody wynikajgcej z
przestepstwa oszustwa w wysokosci 1 476 483,20 zi, jak réwniez z tytutu odsetek

ustawowych w kwocie 1 589 584,41 zi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, przedmiot sporu sprowadzat sie do
oceny, czy powodka, jako osoba prawna, ponosi wzgledem pozwanej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 416 k.c. za dziatania organu,

a w konsekwencji, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut potrgcenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy pozwalat
na przyjecie, ze powoddka ponosi wzgledem pozwanej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za dziatania A. Z. , jako prezesa zarzadu powddki (art. 416 k.c.).
W sprawie zachodzity wszystkie przestanki odpowiedzialnosci powodki za szkode
wyrzgdzong z winy jej organu — prezesa zarzgdu A. Z.. Wbrew twierdzeniom
powodki, Sad Okregowy uznat, ze A. Z. dziatat jako prezes zarzgdu w granicach
swoich kompetencji, o czym Swiadczyta tres¢ odpisu z KRS, wedtug ktérego A. Z.
byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji powodowej spoétki. Dziatanie A. Z., w
wyniku ktérego doszio do wyrzgdzenia szkody, polegato na zawarciu w imieniu
powodki porozumienia z W. Sp. z 0.0., na mocy ktérego A. J. wprowadzita w btgd
pozwang co do rzeczywistego przeznaczenia zamowionego cukru, zakupionego od
pozwanej po preferencyjnej cenie, ktéry nastepnie zostat zmagazynowany u
powodki, i za ktory ani W. Sp. z 0.0., ani powddka nie uiscity ceny. A. Z. dziatat tym
samym, realizujgc wskazane porozumienie, w wykonywaniu funkcji organu powodki.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powodki miata swoje zrédto w jednym i tym



samym zdarzeniu prawnym, tj. w przestepstwie oszustwa, ktérego dopuscit sie A. Z.

dziatajgc w charakterze organu powddki.

W kwestii przedawnienia Sgd Okregowy przyjat, ze w sprawie zastosowanie
ma art. 442 § 2 k.c. przewidujgcy wydtuzony — 20 letni — termin przedawnienia
roszczen wynikajgcych z przestepstwa. Pozwalato to uzna¢ za skuteczne
ztozone przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu. Sad przyjat, ze pozwana
niewatpliwie udowodnita wierzytelnos¢ przedstawiong do potrgcenia, jak réwniez
wszelkie pozostate przestanki warunkujgce jego dokonanie. Potrgcenie, z mocy
art. 498 § 2 k.c., prowadzito do umorzenia w catosci wierzytelnosci powaodki,

czynigc powddztwo bezzasadnym.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Okregowego, na uwzglednienie
zastugiwat podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego
do dywidendy oraz naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia
(art. 5 k.c.). Sad podnidst, ze powddka dochodzita roszczenia o zaptate dywidendy
w zwigzku z posiadaniem akcji pozwanej, tymczasem A. Z., jako prezes zarzadu
powodki, wyrzgdzit pozwanej przestepstwem popetnionym z winy umysinej szkode
w znacznych rozmiarach, ktéra do chwili obecnej, mimo stwierdzenia

prawomocnym wyrokiem sgdu, nie zostata naprawiona.

Wychodzgc z tych zatozenh, wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy

oddalit powoddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny

w (...) oddalit apelacje w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,

uznawszy je za wtasne.

W zakresie oceny prawnej Sgd wskazat, ze powddka odpowiada za szkode
wyrzgdzong z winy jej organu, to jest prezesa zarzgdu, skazanego za popetnienie
przestepstw na szkode pozwanej. Przestepstwa te, szczegdtowo opisane przez
Sad Okregowy, zostaly popetnione przez A. Z. jako prezesa zarzadu spotki. Sgd
Apelacyjny zauwazyt, ze sad karny w opisie czynu dat juz wyraz temu, ze czyn
sprawcy lezat w ramach uprawnien czionka zarzgdu. Niezaleznie od tego, w ocenie

Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie przyjat, ze dziatanie w granicach



kompetencji polega na podejmowaniu czynnosci prawnych lub faktycznych, do
ktérych podejmowania osoba piastujgca funkcje jest uprawniona. W celu ustalenia
odpowiedzialnosci cywilnej osoby prawnej wobec osoby trzeciej wystarcza wina
nieumysina, nawet w postaci niedbalstwa. Tym bardziej przestanke te wypetnia
przypisanie osobie stanowigcej uosobienie organu osoby prawnej winy umysinej. W
razie skazania tej osoby za przestepstwo dochodzi do zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci — obok odpowiedzialnosci sprawcy wynikajgcej z art. 415 k.c., na
podstawie art. 416 k.c. odpowiedzialno$¢ z tytutu tego samego zdarzenia prawnego
ponosi takze osoba prawna. Stusznie zatem Sgd Okregowy przyjat przepis art. 416
k.c. za podstawe odpowiedzialnosci powddki. Sgd Apelacyjny odnotowat rowniez w
tym kontek$cie wynikajgcy z tresci wyrokéw karnych fakt, ze cel popetnienia przez
A. Z. przestepstw, za ktére zostat skazany, byt obliczony na osiggniecie wyzszych

zyskéw przez powodke.

Odnoszac sie do przedawnienia roszczen, Sad Apelacyjny w catosci podzielit
ocene prawng Sgdu Okregowego. Wskazat, ze stanowisko apelujgcej nie zawierato
zadnych nowych argumentéw i okolicznosci, ktérych Sgd Okregowy nie wzigtby pod
uwage. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy stusznie przychylit sie,
ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia wzmozonej ochrony prawnej
osobom poszkodowanym kwalifikowanym czynem niedozwolonym, do koncepcji
zastosowania jednolitego  20-letniego terminu  przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkody wynikajgcej ze zbrodni lub wystepku, niezaleznie od
podmiotu obowigzanego do jej naprawienia, jezeli zachodzi tozsamos¢ zdarzenia

prawnego powodujgcego powstanie szkody.

Na uwzglednienie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwat takze zarzut
naruszenia przepisu art. 5 k.c. Sad zauwazyt, ze prawo do dywidendy jest prawem
do udzialu w zyskach pozwanej, ktére to zyski — ze wzgledu na charakter
przestepstw A. Z. — zostalty wypracowane przez inne niz powodka podmioty, a
przez powodke wrecz umniejszone dla osiggniecia wtasnego zysku. Wyptata
dywidendy prowadzitaby zatem do uzyskania przez powddke realnej i wymiernej
korzysci majgtkowej, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowitoby istotne
naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego i niezastugujgce na ochrone prawng

naduzycie prawa podmiotowego. Ocene te Sad Apelacyjny uznat za aktualng takze



wzgledem zarzutu przedawnienia, zwazywszy, ze okolicznosci sprawy, w tym
dotyczgce mechanizmu popetnienia przestepstwa, miaty charakter o tyle wyjatkowy,
ze gdyby zarzut przedawnienia byt zasadny, podniesienie go nalezatoby uzna¢ za

razgce naduzycie prawa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 416 k.c., art. 4422 § 1 w zwigzku z art. 416 k.c. i art. 416
k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana naprawi¢ szkode
wyrzgdzong z winy jej organu. Przepis ten nawigzuje do art. 38 k.c., zgodnie
z ktérym osoba prawna dziata przez swoje organy. Wynika z niego, ze dziatanie
organu osoby prawnej moze stanowi¢ podstawe przypisania tej osobie
odpowiedzialnosci deliktowej, jezeli organowi osoby prawnej, a $cislej — osobie
fizycznej bedgcej jego piastunem — mozna przypisa¢ wine. Odpowiedzialnos¢
deliktowa osoby prawnej za zawinione dziatanie jej organu nie wyklucza
réwnolegtej odpowiedzialnosci osoby fizycznej bedacej piastunem tego organu na
podstawie art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,

[l CSK 225/12, niepubl. i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej osobie prawnej na podstawie
art. 416 k.c. jest uwarunkowane kilkoma przestankami, w tym wymaganiem, by
sprawcg zawinionego zachowania, bedgcego zrodtem szkody, byt piastun organu
osoby prawnej dziatajgcy w tym charakterze. Poza sporem jest bowiem, ze nie
kazde zawinione zachowanie osoby fizycznej bedacej piastunem organu osoby
prawnej pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ tej osoby prawnej. Przypisanie osobie
prawnej rozwazanej odpowiedzialnosci zaktada, Zze zachowanie sprawcze
pochodzi od jej organu, a wiec, ze sprawca niedozwolonego zachowania dziatat
w tym wiasnie charakterze, nie zas w swojej sferze osobistej, co uzasadniatoby
obcigzenie odpowiedzialnoscia wytacznie sprawcy. W zwigzku z tym,

w orzecznictwie wskazuje sie, ze sprawca musi dziata¢ w wykonywaniu funkciji



organu osoby prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r.,
| CSK 304/07, niepubl. i z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 12/10, niepubl.),
wzglednie, ze jego dziatanie musi pozostawa¢ w zwigzku z piastowaniem funkcji
organu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill CSK 387/16,
niepubl.).

W skardze kasacyjnej skarzgca nie przedstawita przekonujgcych
argumentéw, ktére przemawiatyby przeciwko =zajetemu przez Sady meriti
stanowisku, ze zachowania A. Z., za ktore poniost on odpowiedzialnos¢ karna,

miescity sie w wykonywaniu funkcji organu skarzgce;j.

Podkreslenia wymagato, ze w swietle ustalen Sgdéw meriti oraz materiatu
sprawy, W. Sp. z 0.0. miata posredniczy¢ przy sprzedazy cukru pochodzgcego od
pozwanej miedzy pozwang a powodkg, nie za$ A. Z. osobiscie. Rozmow
prowadzgcych do tego porozumienia A. Z. nie prowadzit zatem osobiscie, lecz jako
organ powodki. Gtéwnym odbiorcg cukru miata by¢ takze powodka, nie zas A. Z.
osobiscie. Stosownie do tego, w sprawie karnej ustalono, ze z zamiarem sprzedazy
cukru powddce A. Z. ustalit zasady nabycia cukru od pozwanej, a nastepnie
odsprzedazy go powddce. Odkup cukru dostarczonego przez pozwang miat wiec
nastgpi¢ rowniez ze strony powaddki, a nie w celach osobistych A. Z. i przez niego

samego.

Podejmujgc czynnosci, ktore ostatecznie staty sie podstawg poniesienia
odpowiedzialnosci karnej — wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg — A. Z. nie
dziatat zatem w swojej sferze osobistej, lecz wykonujgc funkcje prezesa zarzadu
powodki. Funkcja ta obejmuje m.in. reprezentacje spotki, w tym przy prowadzeniu
negocjacji lub zawieraniu uméw. W taki sam sposéb nalezato oceni¢ zaniechanie
podjecia przez A. Z. uzgodnionych przezen uprzednio — w charakterze organu
powodki — czynnosci. W takg kwalifikacje zachowania A. Z. wpisuje sie ponadto
ustalenie, ze cukier zostat dostarczony do magazynu powodki, i ze dziatanie A. Z.
byto obliczone na osiggniecie wyzszych zyskow przez powoddke. Posrednio zas
kwalifikacje te potwierdzajg wywody skargi kasacyjnej, w ktérych podniesiono, ze
gdyby doszto do realizacji pierwotnych ustalen i odkupienia cukru na rzecz powodki,

to beneficjentem wynikajgcej z tego korzysci bytaby powddka.
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Do odmiennego wniosku nie prowadzit argument skarzgcej, ze powddka
ostatecznie nie uzyskata korzysci majgtkowych w wyniku przestepczego dziatania
cztonka jej organu, poniewaz do odkupienia wytudzonego cukru nie doszio.
Uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe prawng w zwigzku z zawinionym,
bezprawnym dziataniem piastuna jej organu, nie jest, co oczywiste, warunkiem

przypisania tej osobie odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 416 k.c.

Jak wynika z uprzednich uwag, okolicznosc, ze A. Z. , na podstawie art. 415
k.c., ponosi samodzielng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec pozwanej za
swoj zawiniony czyn, nie oznaczata przy tym, ze odpowiedzialnosci z tego tytutu nie
moze ponosi¢ powodka. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza powoddki wywodzona z art. 416 k.c. jest in casu rownolegta do
odpowiedzialnosci A. Z. opartej na art. 415 k.c. Jest tak dlatego, ze zachowanie
wypetniajgce znamiona czynu zabronionego ustawg karng i bedgce Zzrodiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej A. Z. , zostato zrealizowane przez A. Z.
wykonujgcego funkcje piastuna organu powddki, co implikowato jednoczesne
popetnienie witasnego deliktu przez powddke. Zarzut naruszenia art. 416 k.c.

nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 4421 § 2 (oznaczonego w skardze
btednie jako art. 4422 § 2 k.c.) w zwigzku z art. 416 k.c., nalezatlo zwazy¢, ze
wedtug tego przepisu, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
0 naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa. Przepis ten jezykowo dotyczy zatem wszystkich
roszczen o naprawienie szkody wynikiej ze zbrodni lub wystepku, a wynikajgce
Z niego wydtuzenie terminu przedawnienia nie odnosi sie wytgcznie do roszczen
dochodzonych wzgledem sprawcy zbrodni lub wystepku. Stosownie do tego,
w judykaturze i doktrynie zauwaza sie, ze art. 442' k.c. ma zastosowanie nie
tylko wtedy, gdy poszkodowany wystepuje z roszczeniem wobec sprawcy
przestepstwa, lecz takze gdy roszczenie kieruje sie wobec innej osoby ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ za czyn sprawcy przestepstwa w sferze prawa cywilnego.
Osoba odpowiedzialna deliktowo nie popetnia wprawdzie wtasnego przestepstwa,
jednak skoro jej odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig za to samo

zdarzenie, co odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa, przedawnienie roszczenia
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0 naprawienie szkody skierowanego wobec osoby ponoszacej odpowiedzialnosc
powinno biec na tych samych zasadach, co wobec sprawcy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, niepubl.
i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CK 171/05, niepubl.).

W skardze kasacyjnej trafnie dostrzezono, ze rownolegle w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego utorowato sobie droge stanowisko, iz art. 442! k.c. nie ma
zastosowania w sytuacji, w ktérej w zwigzku z konkretnym zdarzeniem — obok
sprawcy — odpowiedzialnos¢ za te samg szkode ponosi inna osoba odpowiadajgca
za czyn wiasny niebedgcy przestepstwem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75, z dnia 18 maja
2004 r., IV CK 340/03, niepubl., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 81, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, niepubl., z dnia 27 maja
2015 r., Il CSK 488/14, niepubl. i z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15,
niepubl.). Racjg byto tez, ze Sady meriti powotaty sie na niektére z powotanych
orzeczen Sagdu Najwyzszego, mimo ze jednoczesnie przypisaty powddce
odpowiedzialnos¢ za delikt witasny (art. 416 k.c.), co mogto stwarza¢ wrazenie

niekonsekwenciji.

Mimo tej usterki, stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezato uznac¢ ostatecznie
za prawidtowe. Poglad negujgcy zastosowanie art. 442! § 2 k.c. w sytuacji, w ktérej
adresat roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej z popetnieniem przestepstwa
odpowiada za czyn wiasny niebedacy przestepstwem, moze odnosic¢ sie do sytuaciji,
w ktorych chodzi o inne zdarzenie bedgce zrodtem szkody, niewyczerpujace
znamion przestepstwa i oparte na odmiennej, cho¢ powigzanej ze zbrodnig
lub wystepkiem, podstawie faktycznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, w ktérym za delikt banku uznano zaniechanie,
polegajgce na tolerowaniu prowadzenia przez pracownika dziatalnosci
przestepczej). Odrebnosc¢ ta przekresla tozsamos$¢ zdarzen tkwigcych u zrodta
szkody i moze uzasadnia¢ odmienny termin przedawnienia. W okolicznosciach
sprawy czyn powddki, mimo ze z punktu widzenia konstrukcji jurydycznej byt jej
witasnym deliktem, pod wzgledem znamion podmiotowych i przedmiotowych byt

tozsamy z czynem A. Z.. Sytuacja ta wynikata z dziatania A. Z. w roli organu
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powodki, co skutkowato przypisaniem powddce odpowiedzialnosci za to samo
zachowanie, ktore rownolegle stanowito zrédto osobistej odpowiedzialnosci
sprawcy szkody. Sady meriti trafnie zatem przyjety, ze in casu — mimo prawnej
samodzielnosci czynu powddki —kryterium tozsamos$ci zdarzenia szkodzgcego byto
spetnione, co uzasadniato objecie roszczenia wobec powddki wydtuzonym

terminem przedawnienia.

Odmienna wyktadnia, akcentujgca samodzielny charakter deliktu osoby
prawnej (art. 416 k.c.), prowadzitaby do trudnej do zaakceptowania niekonsekwencji.
Roszczenia przeciwko osobie prawnej, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 430 k.c., przedawniajg sie zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa
| piSmiennictwa w wydtuzonym terminie, jezeli zawinione zachowanie osoby
realizujgcej powierzong czynnos¢ wyrzgdzito szkode i stanowito czyn przestepny.
W takim przypadku osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn bedacy
przestepstwem, co — wobec tozsamosci zdarzeh — uzasadnia zastosowanie takiego

samego terminu przedawnienia roszczen, jak w przypadku sprawcy.

Rozumowanie to powinno byé odniesione tym bardziej do sytuacji, w ktérej
zrédtem szkody jest czyn przestepny piastuna organu osoby prawnej, zrealizowany
w wykonywaniu funkcji jej organu. Ze wzgledu na to, ze dziatanie organu jest
jednoczesnie dziataniem osoby prawnej (art. 38 k.c.), czyn piastuna organu jest
réwniez czynem osoby prawnej, a jego przestepna kwalifikacja wytgczona jest tylko
dlatego, ze odpowiedzialnos¢ karna nie odnosi sie do jednostek organizacyjnych.
Zatozenie, ze prawna samodzielno$¢ deliktu osoby prawnej wyklucza w takim
przypadku zastosowanie art. 442 § 2 k.c. prowadzitoby natomiast do konkluzji
odwrotnej, co trudno akceptowac z logicznego i aksjologicznego punktu widzenia.
Dostrzec rowniez trzeba, ze w piSmiennictwie nie neguje sie stosowania
wydtuzonego terminu przedawnienia okreslonego w art. 4421 § 2 k.c. do roszczen
dochodzonych przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 k.c., mimo ze
de lege lata przewidziana w tym przepisie konstrukcja zakltada odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa za czyn wiasny, nie zas - jak w poprzednim modelu

odpowiedzialnosci — za czyn cudzy.
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Stanowisko to pozostaje ponadto w zgodzie z zatozeniem, ze wydtuzony
termin przedawnienia okreslony w art. 442' § 2 k.c. wynika z woli ochrony
poszkodowanych dotknietych kwalifikowang ingerencjg w dobra prawnie chronione,
do ktorej prowadzg czyny stypizowane jako przestepstwa (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4,
poz. 35 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11,
OSNC-zZD 2013, nr 2, poz. 30). Niemoznos$¢ przypisania osobie prawnej
odpowiedzialnosci karnej nie powinna zatem sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu
wobec niej wydtuzonego terminu przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody,
jezeli czyn piastuna organu tej osoby prawnej, bedgcy jednoczesnie czynem

wiasnym tej osoby, wypetniat znamiona zbrodni lub wystepku.

Bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 4421 § 2 w zwigzku z art. 416 k.c.
czynita zbyteczng ocene dalszych zarzutow skargi. Jak wynikato motywdw
zaskarzonego wyroku, Sady meriti ocenity zachowanie powodki przez pryzmat
art. 5 k.c. w sposob ewentualny, niezaleznie od zasadniczego zanegowania

zgdania pozwu na skutek dokonanego przez powddke potrgcenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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