Sygn. akt IV CSK 544/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Wojewoddztwu (...) - Zarzadowi Dréog
Wojewoddzkich w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

M. Spétki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda M. Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz
pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzadu Drég Wojewoddzkich w O.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodéw M. S.A. w W. (dalej jako: ,M.”) i A. S.A. w M. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 22 czerwca 2018 r. oddalajgcego powoddztwo o zaptate od

pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzgdu Drég Wojewddzkich w O. odpowiednio



kwot 733.112,82 zt oraz 7.405,18 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Przyczyng oddalenia powddztwa i apelacji byto stwierdzenie, Ze
pozwany skutecznie zgtosit zarzut potrgcenia kary umownej za nieterminowe

wykonanie robot budowlanych, a brak byto podstaw do jej miarkowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda M..
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na dokonang przez Sad Apelacyjny niewfasciwg
wyktadnie art. 484 § 2 k.c. i przyjecie, ze zastrzezenie kary umownej za opoznienie
w wykonaniu cato$ci swiadczenia i ustalenie jej w postaci stawki dziennej wyklucza
a priori mozliwos¢ jej miarkowania w oparciu o przestanke wykonania zobowigzania
W znacznej czesci, podczas gdy art. 484 § 2 k.c. nie przewiduje takiego
ograniczenia i nie przemawiaty za tym w okolicznosciach sprawy Zzadne inne

argumenty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumieé¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. W kwestii mozliwosci miarkowania kary umownej naleznej
za zwioke w speftnieniu catosci swiadczenia ze wzgledu na przestanke wykonania
zobowigzania w znacznej czesci, stanowisko orzecznictwa i piSmiennictwa nie jest
jednolite. W jednym ujeciu — za ktérym opowiedziat sie Sad Apelacyjny - uznaje sie,
ze uprawnienie do zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci odnosi sie tylko do wypadku, gdy kara umowna
nalezy sie z powodu niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego jego
wykonania, w szczegdlnosci opdznienia w jego wykonaniu. Wskazuje sie, ze skoro
kara umowna zostata zastrzezona na wypadek zwtoki w wykonaniu konkretnego
obowigzku i zwioka ta niewatpliwie nastgpita, to ostateczne wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci nie stanowi dodatkowej przestanki zmniejszenia
kary umownej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1075/00, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, niepubl.,
i zdnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, niepubl.). W drugim dominujgcym ujeciu



przyjmuje sie, ze redukcja taka jest co do zasady dopuszczalna, jednak podkresla
sie, ze zmniejszenie kary z powotaniem na te przestanke zalezy od konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktére pozwalajg ocenic¢, czy i ewentualnie w jakim stopniu
czesciowe wykonanie robot przed popadnieciem w zwioke zaspakajato interes
wierzyciela (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK
34/06, niepubl., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 44, i z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, OSN — ZD 2011, nr D, poz. 80).
Wybor przez Sad Apelacyjny jednej z wystepujgcych w orzecznictwie i doktrynie
wyktadni art. 484 § 2 k.c. w zadnym wypadku nie dowodzi wystgpienia przestanki

oczywistej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
istotne znaczenie z punktu widzenia zasadnosci miarkowania w kontekscie oceny
zasadnosci zastosowania przestanki znacznego wykonania zobowigzania mogag
mieC w szczegolnosci przydatnos¢ przedmiotu s$wiadczenia dla wierzyciela
i ocena spetnienia kryteridw, o ktéorych mowa w art. 354 k.c. Ocena kazdorazowo
powinna by¢ jednak zindywidualizowana i nie musi ogranicza¢ sie do wskazanego
kryterium podstawowego. Nie jest zatem mozliwe ustalenie sztywnych, jednolitych
i abstrakcyjnych kryteriéw, ktére nalezy zawsze bezwzglednie stosowa¢ w kazdej
sprawie. Sgd powinien kazdorazowo uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci
faktycznych sprawy oraz skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania.

Z poczynionych przez Sgd Okregowy, aprobowanych przez Sad Apelacyjny
ustalen, ktorymi Sgad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
(art. 398% § 3 i 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze kara umowna byla stosunkowo
niewysoka (0,1% od catego wynagrodzenia), zostata naliczona za poszczegodlne dni
opoOznienia (25), a interes wierzyciela na skutek opdznienia w realizacji prac zostat
naruszony. Prace dotyczgce przebudowy drogi wojewddzkiej, ktdére nie zostaty
wykonane w terminie, zwazywszy na przedmiot realizowanego kontraktu, nie miaty
charakteru drobnych, ktére nie miaty wptywu na uzycie robét do przeznaczonego
im celu (zatoki autobusowe, wykonczenie sSciezki rowerowej, rondo, chodniki).
Nieterminowe zakonczenie rob6t z winy powodoéw spowodowato, ze pozwany nie

otrzymat dofinansowania do inwestycji, a w dacie planowanego zakonczenia prac



ruch na drodze nie odbywat sie ptynnie, catos¢ terenu wyglagdata ,jak plac budowy”.
Ponadto powodowie nie wykazali, by mimo ich zwtoki w realizacji robét, pozwany
nie doznat szkody. Uwzgledniajgc zatem catoksztait okolicznosci faktycznych
sprawy nie ma podstaw do przyjecia, by rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
odmawiajgce skarzgcemu miarkowania kary umownej mozna byto kwalifikowac,

jako oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.z99iart. 391 § 1w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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