Sygn. akt IV CSK 544/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa "T." Spotki Akcyjnej w E.
przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od niej na rzecz

strony powodowej kwote 298 189,43 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad drugiej instancji nie podzielit wprawdzie stanowiska Sgdu Okregowego,
ze zawarta przez strony ugoda dotyczgca istniejgcego zadtuzenia pozwanej
stanowita nowacje w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., jednakze mimo to uznat
iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem strony zawarty ugode w rozumieniu
art. 917 k.c. okreslajgcg w sposob jednoznaczny obowigzek pozwanej oraz skutki
w postaci natychmiastowej wymagalnosci $wiadczenia w razie niewywigzania sie
przez nig z obowigzku sptaty ktérejkolwiek raty. Pozwana nie wykazata, ze dziatata

pod wptywem btedu podpisujgc te ugode, ktora regulowata zasady sptaty przez nig



kwoty 298 189,43 zt stanowigcej jej zadluzenie wobec strony powodowej,
co wyraznie wynikato z wymienionych w ugodzie faktur stanowigcych podstawe
objetej ugodg kwoty. W tym stanie rzeczy, skoro pozwana nie kwestionowata
podnoszonej juz w pozwie okolicznosci niesptacenia dalszych rat, poza ratg
nalezng za kwiecien 2013 r., to zgodnie z § 3 ust. 1 ugody, cata naleznos¢ stawata

sie natychmiast wymagailna.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Stwierdzita, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
ktére sformutowata jako pytania: "czy mozna uznac, za wykonang (wykonywang)
ugode, ktorej zawarcie kwestionuje dtuznik, a wierzytelnosci w niej ujete sag
w catosci sptacone na co pozwany w niniejszej sprawie ztozyt stosowne dokumenty
(dowody w aktach sprawy) w przypadku gdy osoba trzecia dokonujgc sptaty czesci
zobowigzania bez uzgodnienia z dtuznikiem; czy mozna uznaé, ze umowa moze
spetnia¢ jednoczesnie przestanki zaréwno instytucji odnowienia (art. 506 k.c.)
jak iugody (art. 917 k.c.) w tym takze zmiany warunkéw dotychczasowych
zobowigzan juz w catosci sptaconych oraz czy dokonane dowolne zaliczanie przez
wierzyciela  dokonywanych  wpfat zobowigzanego wyraznie  odmiennie
zadekretowanych przez wptacajgcego moze uzasadniaC przerwanie biegu
przedawnienia dla spornych roszczen a w konsekwencji uzasadnia¢ ewentualng

ugode/nowacje".

Pozwana wskazata, ze "tym samym zaistniata - doniosta dla praktyki
gospodarczej - potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a skarga

kasacyjna jest zatem oczywiscie uzasadniona".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego kazda z przestanek
przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. ma charakter autonomiczny,
co dotyczy takze przestanek przewidzianych w pkt 1 i 2 k.p.c. Jezeli skarzacy

powofat sie na przestanke przewidziang w pkt 1 powinien wykazac



w wyodrebnionym, pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje
istotne  zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia
przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskazania
przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz przedstawienia kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych jakie wywotuje, a takze wykazania, ze majg one
powazny charakter, a mimo to nie zostaly jeszcze rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, cho¢ jest to konieczne zaréwno do prawidiowego rozstrzygniecia
sprawy jak i przydatne dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi
postanowienia z 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05i z 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwoSci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia z 15 pazdziernika
2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK
283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata powyzszych okolicznosci.

Przede wszystkim potraktowata zamiennie obie powotane przestanki
przedsadu, do czego nie ma podstaw szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostalo uzasadnione
rozbieznosciami w orzecznictwie, takze Sgdu Najwyzszego. Skoro bowiem na tle
wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna

zatem budowac¢ w oparciu o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego,



ktore charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nie rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze jezeli w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem

nie moze stanowic¢ uzasadnienia tej przestanki przedsadu.

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Nie sformutowata ich jako abstrakcyjnych pytah prawnych, lecz w istocie jako
pytania o trafnos¢ stanowiska Sadu drugiej instancji zajetego w sprawie.
Nie wykazata rowniez, ze wyjasnienie wskazanych przez nig kwestii jest konieczne

do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca nie przedstawita takze pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego na powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne ani istotne,
niewyjasnione watpliwosci interpretacyjne. Nie wyjasnita, na czym, jej zdaniem,
watpliwosci te polegajqg i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
mogtoby mie¢ ewentualne zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy w powyzszej

kwestii.

Skarzgca nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Nie przedstawita bowiem w istocie Zzadnego
uzasadnienia tej przestanki przedsadu, poza twierdzeniem, ze wobec istnienia
wskazanych zagadnieh prawnych oraz potrzeby wyktadni przepisow, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co niewagtpliwie nie jest wystarczajgce
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).



Nalezy takze podkresli¢, Zze poprzestanie na uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych jest niewystarczajgce, bo chociaz uzasadnienie przestanek przedsgdu
i uzasadnienie podstaw kasacyjnych moze by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy bada je
na réznych etapach postepowania kasacyjnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.). Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2
k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tych merytorycznych wymagan

wniosek pozwanej nie spetnia.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



