Sygn. akt IV CSK 544/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Regionalnemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] Spétki Akcyjnej w
W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd w skardze
kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi. Skarga nie jest jednak oczywiscie uzasadniona,
lektura zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi bowiem oczywiscie nieprawidtowego
zastosowania lub zinterpretowania prawa. W szczegolnosci nie ma oczywiscie
nieprawidtowej wyktadni art. 4 u.p.p. Skarzacy w skardze wskazuje na watpliwosci
powstajgce przy wyktadni tego przepisu, przez co sam wyklucza uznanie, ze
przyjecie przez sady jednego ze sposobow tej wyktadni jest oczywiscie
nieprawidtowe. Ponadto skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na istotne zagadnienie prawne, ktore ma
dotyczy¢ tego, jakie przestanki muszg zosta¢ udowodnione, aby sgd mogt zasgdzi¢
zadoscuczynienie na podstawie art. 4 u.p.p. W ocenie skarzgcego wystarczy
naruszenie prawa pacjenta, a nie jest juz potrzebna szkoda. Wskazane przez
skarzgcego zagadnienie prawne watpliwosci jednak nie budzi. Przede wszystkim
trzeba przypomnie¢, ze zadoscCuczynienie jest Srodkiem naprawienia szkody
niemajgtkowej. W konsekwencji do jego wystgpienia nie jest konieczne istnienie
szkody majagtkowej, w tym szkody na osobie. Jednakze wyraznie musi zostac
wykazane, ze czyn, naruszajgcy prawa pacjenta, wyrzadza temu pacjentowi
krzywde (szkode niemajgtkowg). Musi zatem istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy miedzy tym czynem a krzywdg. Ponadto naruszenie prawa pacjenta
musi by¢é zawinione. Przestanki winy, krzywdy oraz zwigzku przyczynowego
jednoznacznie wynikajg z brzmienia art. 4 u.p.p. Brak zatem podstaw do ich
wyjasniania przez Sad Najwyzszy. Inng sprawg jest ocena, czy prawidtowo
zastosowano art. 4 u.p.p. w konkretnej sprawie. Zastrzezenia w tym zakresie mogag
jednak co najwyzej uzasadnia¢ podstawe kasacyjng, a nie wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



