Sygn. akt IV CSK 543/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg |. w upadtosci likwidacyjnej

w przedmiocie zakonczenia postepowania upadto$ciowego i wniosku upadtego
o zaspokojenie zobowigzan,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie
upadfego na postanowienie Sgdu Rejonowego G. w G. z dnia 18 grudnia 2018 r.,
wydane w sprawie o0 sygn. akt [...], oddalajgce wniosek upadiego o umorzenie
zobowigzan, ktére nie zostaty zaspokojone w toku postepowania upadtosciowego
(pkt 2 postanowienia).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
upadly wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jego zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instanciji
nie przeanalizowat jednej z najistotniejszych przestanek oceny zasadnosci

wniosku upadtego o umorzenie zobowigzan, jakg jest wina w nieztozeniu wniosku



0 ogtoszenie upadtosci w terminie ustawowym, a jedynie przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sadu pierwszej instancji. Oceny prawnej owego stanu
powinien byt dokona¢ samodzielnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg petng
kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi
zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
w szczegoélnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.
Wylgczng podstawg oceny pod kgtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
Z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).



Skarzagcy nie wykazat, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze podziela ocene prawng Sadu pierwszej instanciji
dotyczgcyg przestanki okreslonej w art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadto$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 1112 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 lipca 2014 r. W ramach merytorycznej
oceny postawionych w Srodku zaskarzenia zarzutéw oraz przestanek orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozwazat takze samodzielnie
zaniedbania skarzgcego w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym
czasie, okolicznosci ekskulpacyjne wskazane przez skarzgcego oraz wplyw tych
zaniedban na realizacje celu postepowania upadtosciowego. Analiza przytoczonych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywdw rozstrzygniecia nie pozwala
zatem przyjaé, ze w sprawie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka
opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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