Sygn. akt IV CSK 543/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa E. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko F. D. i E. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani E. i F. D. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 22 listopada 2017 r., ktérym oddalono apelacje pozwanych od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., zasgdzajgcego solidarnie
na rzecz powoda E. [...] spétki z 0.0. kwote 350 000 zt z tytutu hipoteki kaucyjnej
ustanowionej na nieruchomosci potozonej w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr [...], z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do wartoSci
tej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Ocena
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy przytoczono i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., i przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli
jest wykazana przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie oznaczonej jako
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢
wymagania przewidziane dla zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktdérych nie mozna
rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13,
z dnia 14 wrzesénia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ., z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP
16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg

pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdélny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Niezbedne jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci oraz réoznych sposobdw jego interpretaciji, wynikajgcych z judykatury
lub pismiennictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 257/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, bgdZz w wypadku rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zachodzg
podstawy do jego zmiany bgdz modyfikaciji.

Pozwani wskazali, ze rozstrzygniecia wymaga zagadnienie czy podstawy
oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli z powodu btedu
(art. 84 i 88 k.c.) mogg by¢ kwestionowane w procesie o zaptate, po uptywie
terminow przedawnienia (art. 117 | 118 k.c.), z uwagi na istnienie wpisu
wierzytelno$ci w ksiedze wieczystej i czy roszczenia o zaptate wierzytelnosci oparte
wytgcznie o wpis w ksiedze wieczystej korzystajg z ochrony przed przedawnieniem
przewidzianej w art. 77 u.k.w.h.

Tak sformutowane zagadnienie nie moze by¢ uznane za prawidiowg
przyczyne kasacyjng. Po pierwsze jego uzasadnienie wskazuje, ze skarzacy
kwestionujgc podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia opierajg sie na
wiasnej ocenie okolicznosci faktycznych i zdarzen prawnych. Twierdzg bowiem, ze
Sad uznat oswiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkow prawnych za
skuteczne, tylko odmdwit przypisania mu wiasciwego znaczenia prawnego.
Tymczasem stan sprawy przedstawia sie odmiennie. Sad ustalit bowiem, Zze
pozwani nie wykazali istnienia wady oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki,
uzasadniajgcego uchylenie sie oswiadczeniem z dnia 15 wrzesnia 2003 r. od jego

skutkow prawnych. Z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami



faktycznymi i oceng dowodow dokonanymi przez Sad drugiej instancji (art. 39813
§ 2 k.p.c.) ich kwestionowanie jest niedopuszczalne. Po drugie zagadnienie oparte
jest na bezpodstawnym, nie majgcym oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym
zatozeniu, ze zarzut niewaznosci oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki podniesiony przez dtuznika
hipotecznego podlega uwzglednieniu wprost i ubezskutecznia roszczenie o zaptate,
a badanie jego podstaw i skutecznosci w postepowaniu o =zapfate jest
niedopuszczalne. Po trzecie niezrozumiata jest watpliwos¢, czy roszczenia
0 zapfate wierzytelnosci oparte wytgcznie o wpis w ksiedze wieczystej korzystajg
z ochrony przed przedawnieniem przewidzianej w art. 77 u.k.w.h., skoro istotg
wskazanego unormowania jest witasnie zroznicowanie sytuacji prawnej dtuznika
osobistego i dluznika rzeczowego polegajgce na tym, Zze przedawnienie
zabezpieczone] hipotekg wierzytelnosci nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Innymi stowy
mozliwa jest sytuacja, w ktorej dtuznik osobisty juz nie odpowiada za przedawniong
wierzytelnosé, ale nadal istnieje odpowiedzialno$¢ rzeczowa witasciciela obcigzonej
nieruchomosci (dtuznika rzeczowego). Twierdzenie, Zze przepis ten ustanawia
domniemania prawne jest niezrozumiate i Swiadczy o btednym rozumieniu pojec
prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter dochodzonego
roszczenia i okolicznosci sprawy odstgpiono, w oparciu o zasade stusznosci, od
obcigzenia pozwanych kosztami postepowania kasacyjnego, ktérych zwrotu
dochodzita powddka (art. 102 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

aj

[aw]



