Sygn. akt IV CSK 543/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie A. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 3 600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Whnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pierwszej kolejnosci wskazata na wystepowanie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego. Ma ono sprowadzac¢ sie do potrzeby wyktadni art. 888 k.c.
i odpowiedzi na pytanie, czy z umowg darowizny mamy do czynienia wtedy, gdy
nie wystepuje miedzy stronami zadna odptatnos¢, czy tez tylko wtedy, gdy nie
wystepuje petna odptatnos¢. Zagadnienie to nie przemawia za przyjeciem skargi do
rozpoznania. Po pierwsze, jego rozstrzygniecie nie ma znaczenia na tle tej sprawy.
Niewatpliwie jeszcze przed zawarciem matzenstwa uczestnik postepowania
darowat swojemu bratu bedgce wczesniej jego witasnoscig gospodarstwo rolne.
W zamian w zwigzku z ustnym porozumieniem rodzinnym tenze brat zobowigzat
sie do sptacania kredytu wzietego przez uczestnika na potrzeby zakupu nowego
gospodarstwa i kredyt ten rzeczywiscie sptacat. Rzeczg sgdow meriti jest zbadanie
ad casum causae czynnosci prawnej i dokonanie oceny, czy wystgpita umowa
darowizny, czy tez umowa zamiany, czy moze kilka niezaleznych uméw fgczy
strony (np. dwie umowy darowizny). W Swietle art. 888 k.c. jest jasne, ze
essentialium negotii umowy darowizny jest nieodptatnos¢ przysporzenia. Jesli
Swiadczenie wzajemne ma charakter symboliczny (np. 1 zt), to rzeczywiscie moze
budzi¢ spory, czy strony zawarly umowe darowizny. Jesli jednak sSwiadczenie
wzajemne ma znaczng wartos¢, bez wzgledu na to, czy ekwiwalentng, to takiej
umowy nie mozna uznac¢ za darowizne. Nie budzi to watpliwosci. Natomiast inng
kwestig jest ocena, do zawarcia jakiej umowy doszto miedzy stronami. Wadliwos¢
takiej oceny i wynikajgce stgd konsekwencje mogg jednak co najwyzej stuzyc
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, lecz juz nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugi argument majgcy uzasadni¢ przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odwotanie sie do sytuacji zyciowej



wnioskodawczyni i konsekwencji wynikajgcych dla niej z dokonanego podziatu
majatku. Ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej taka przestanka

nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



