Sygn. akt IV CSK 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w W.
0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt 1C (...) w ten
sposob, ze oddala powédztwo;

2) oddala apelacje powoda;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji oraz kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. K. kwote 30 000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde oraz rente w kwocie 80 zt miesiecznie.

Oddalit dalsze powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 2 listopada okoto godziny 17.00,
w ramach zatrudnienia w firmie P. N. Z., wykonywat wraz z innymi osobami prace
na pasie drogowym, polegajgce na zbieraniu oznakowania po wykonanych
robotach drogowych. Miejsce wykonywania tych prac nie byto oznakowane w
zaden sposob sygnalizujgcy ich wykonywanie na pasie drogowym. Mimo
zapalonych swiatet mijania oraz awaryjnych i wigczonego agregatu oswietlajgcego
miejsce pracy, kierowca samochodu w Zzaden sposob nie asekurowat pracownikéw
przenoszacych znaki z przeciwnej strony jezdni. Wczesniej powdd i towarzyszgcy
mu T. T. w takich samych warunkach wielokrotnie przekraczali przy wykonywaniu
pracy jezdnie w celu umieszczenia znakdw w samochodzie dostawczym. Na etapie
zakonczenia prac w miejscowosci P. powdd i T. T. przy przenoszeniu ostatniego
znaku na przeciwng strone jezdni wtargneli gwaltownie na jednie, pomimo
widocznych $wiatet nadjezdzajgcego samochodu, kierowanego przez J. T.
Kierowca dostrzegajgc ubranego w kamizelke ochronng T. T. podjgt manewry w
celu unikniecia najechania na niego, nie dostrzegt jednak ubranego w ciemng
odziez i nie posiadajgcego kamizelki ochronnej powoda, ktory wpadt na maske
samochodu. U T. T. stwierdzono po wypadku zawartos¢ alkoholu we krwi 0,64

promila.

Powdd doznat w wyniku potracenia przez samochdd urazu twarzoczaszki
ze stluczeniem i obrzekiem mozgu, ztamania kosci czotowej, skroniowej, sitowej
i nasady nosa z licznymi ogniskami krwawienia podpajeczynowkowego. Trwatym
nastepstwem urazu jest encefalopatia objawiajgca sie zanikami pamieci, zawrotami
gtowy uniemozliwiajgca wykonywanie pracy zarobkowej. Powod zostat zaliczony do
oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym i uznany za catkowicie

niezdolnego do pracy, uzyskujgc swiadczenie rentowe w kwocie 1014,01 z.



Pozwany kwestionowat co do zasady swojg odpowiedzialnos¢ podnosit,
ze ma ona charakter wtorny w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy wypadku
I jest wyznaczana granicami jego odpowiedzialnosci, zarzucat, iz powod ponosi

wytgczna wine za doznane w wyniku wypadku obrazenia.

Nieprawidtowe zachowanie powoda na drodze potwierdzit w swojej opinii
biegly ds. ruchu drogowego, ktory stwierdzit, ze wtargnagt on gwattownie na jezdnie
tuz za nietrzezwym kolegg, ktéry miat ograniczong percepcje. Wskazat
jednoczesnie na ztg organizacje pracy osob wykonujgcych prace porzadkowe na
pasie drogowym, ich zte zabezpieczenie, gdyz stojgcy na poboczu samochdéd nie
ostrzegat przed obecnoscig pracownikdw zajmujgcych dwa pasy jedni i nie
asekurowat ich. Prace prowadzone byly bez nalezytego nadzoru i o niewtasciwe;j
porze, w ciemnosciach. Pracownicy wykazywali bezwolnos¢ i niedbalstwo,
z pewnoscig towarzyszyt im pospiech i rutyna. Nieprawidtiowosci te zostaty
potwierdzone przez biegtg ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, ktora wskazata na
brak asekuracji pracownikow, brak kamizelki odblaskowej powoda, brak
wigczonego Swiatta pulsacyjnego w samochodzie dostawczym, brak
odpowiedniego  oznakowania  miejsca  zbierania  znakéw  drogowych.
Osoby wykonujgcy te prace nie zachowaty nalezytej ostroznosci wbiegajgc nagle

na jezdnie przed nadjezdzajgcy samochod.

Zachowanie kierujgcego samochodem zostato natomiast ocenione przez
bieglego z =zakresu ruchu drogowego jako prawidiowe. Kierujgcy jechat
z szybkoscig dozwolong i bezpieczng, kontrolowat powstatg na drodze sytuacje
z duzg przytomnoscig umystu, co pozwolito ominat jednego z pieszych. Z uwagi na
zebrania juz wszystkich znakéw sygnalizujgcych roboty na drodze nie miat
Swiadomosci ich prowadzenia, a nie swiadczyta o tym obecnos¢ samochodu
dostawczego na poboczu drogi. Kierujgcy nie uchybit Zadnym przepisom ruchu

drogowego.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze wytgczna
wina w spowodowaniu szkody, o ktérej jest mowa w art. 435 § 1 k.c. wystepuje
tylko wtedy, gdy zawinione dziatanie poszkodowanego byto jedyng przyczyng
wypadku. Tylko taki wytaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem



a szkodg zwalnia od odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje natomiast na szereg przyczyn, ktére doprowadzity do
wypadku. Lekkomysine i nieostrozne zachowanie powoda byto tylko jedng, lecz nie
jedyng przyczyng zdarzenia. Inne jego przyczyny stanowity: niewtasciwa
organizacja pracy, niewystarczajgce oznakowanie pracujgcych oséb, brak ich
asekuracji przez towarzyszgcy samochodd, wspétpraca powoda z osobg znajdujgca
sie pod wptywem alkoholu. Dopiero wyeliminowanie wszystkich tych czynnikéw
pozwolitoby unikng¢ wypadku. Analiza powyzszych okolicznosci doprowadzita
Sad Okregowy do wniosku, ze z uwagi na brak wytgcznej winy poszkodowanego
nie doszto do wylgczenia odpowiedzialnosci prowadzgcego samochod
uczestniczacy w wypadku. Ustalit jednoczesnie, ze powod przyczynit sie do

powstania szkody w 60%.

Oceniajgc  rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, zdrowotne
konsekwencje wypadku, wynoszacy 50% uszczerbek na zdrowiu uznal, ze
odpowiednig kwotg zadoscuczynienia jest kwota 75000 zi, ktéra w zwigzku
ze stwierdzonym przyczynieniem sie powoda do powstania szkody, podlega
obnizeniu do kwoty 30 000 zt. Za uzasadnione uznat zgdanie powoda zasgdzenia
renty z tytutu wydatkéw na zwiekszone potrzeby wynikajgce z koniecznosci zakupu
lekdbw w zasgdzonej wysokos$ci, uwzgledniajgcej stopien przyczynie sie powoda do

powstania szkody.

Sad Apelacyjny w (...) w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda od
wyroku Sgadu Okregowego podwyzszyt kwote zadoscuczynig do 60 000 zt oraz
zasgdzong rente do kwoty 100 zt miesiecznie, przy przyjeciu 50% przyczynienia sie

powoda do powstania szkody.

Oddalit apelacje pozwanego podzielajac poglad Sgdu Okregowego co do
wykfadni art. 435 kc, zgodnie z ktorym nie uchyla odpowiedzialno$ci kierujgcego
pojazdem ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana nawet jedynie poszkodowanemu
(co w sprawie nie miato miejsca), jezeli jednoczesnie wystgpity jeszcze inne
przyczyny szkody, chocby niezawinione przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazujgc, ze szkoda



nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanego, nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostato, iz obok tej przyczyny dziatata jeszcze
inna przyczyna powstania wypadku objeta ryzykiem posiadacza pojazdu
mechanicznego. W konsekwencji oddalit podniesiony w apelacji pozwanego zarzut
naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. przez uznanie odpowiedzialnosci

kierujgcego mimo, ze nie dopuscit sie on jakiegokolwiek zawinienia.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanego skarzgcy zarzucit

naruszenie

-art. 361 §1wzw. zart. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pomiedzy ruchem pojazdu a doznang przez
powoda szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy szkoda
powstata wylgcznie z winny poszkodowanego i osoby trzeciej - P. N. jako

prowadzgcego dzielnos¢ gospodarcza,

-art. 436 § 1wzw. zart. 435§ 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1, art. 35 i 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. -
dalej jako u.u.0.) przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze posiadacz
przedmiotowego pojazdu ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
powodowi, mimo wykazania przestanek egzoneracyjnych w postaci wytgcznej winy

poszkodowanego i osoby trzeciej.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, to jest oddalenie apelacji powoda w catosci i uwzglednienie apelacji

pozwanego przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych wyktadni wskazanych
w nich przepisdbw, wymaga w pierwszej kolejnosci odwotania sie do istoty
konstrukcji art. 436 w zw. z art. 435 k.c., ktéra polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody, a co za tym idzie okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosc
na zasadzie ryzyka, w ptaszczyznie przyczynowosci w znaczeniu art. 361 § 1 k.c.,

a nie w ptaszczyznie winy. Powstanie szkody musi by¢ zwigzane z ruchem pojazdu



mechanicznego poruszanego sitami przyrody. Okolicznosciami powodujgcymi
przerwanie zwigzku przyczynowego, majgcego poczatek w ruchu pojazdu, sg sita
wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg posiadacz
pojazdu mechanicznego nie ponosi odpowiedzialnosci. Wytgczna wina
w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy,
gdy zawinione dziatanie poszkodowanego byto jedyng przyczyng wypadku.
To samo na gruncie tego przepisu odnosi sie do winy osoby trzeciej. Tylko taki
wytgczny zwigzek miedzy zawinionym postepowaniem tych podmiotow, a szkodg
zwalnia od odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego poruszanego
za pomocg sit przyrody (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
Il CK 572/04, nie publ.).

Trafnie podnosi skarzacy, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie moze
iS¢ tak daleko, aby mozna byto jg wigza¢ z kazdym ruchem pojazdu
mechanicznego przy pominieciu przyczynowosci w rozumieniu art. 361 K.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981 r., OSNC 1982, nr 5-6,
poz. 88). Wytgczno$¢ winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, wykluczajgca
odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu mechanicznego podlega ocenie przy
uwzglednieniu zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikdw ruchu,
zgodnie z ktérg prowadzacy pojazd powinien sie liczyé z mozliwoscig ich
nieodpowiedniego zachowania. Oznacza to, ze jezeli posiadaczowi pojazdu mozna
przypisa¢c ztamanie tej zasady, nie bedzie on mogt wytgczyC swojej
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a szkody nie bedzie mozna uznacC za
zaistniatg wylgcznie na skutek zawinionego zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 1123/98, nie publ.).
Zgodnie ze stanowiskiem obu Sadoéw orzekajgcych, w okolicznosciach sprawy
kierujgcy samochodem nie uchybit Zzadnym zasadom ruchu drogowego.

Niewatpliwie btedny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze wylgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka z art. 435 § 1 i art. 436 § 1 k.c. nastepuje tylko
wowczas, gdy szkoda nastgpita wytgcznie z winny poszkodowanego lub wytgcznie
z winy osoby trzeciej. Jezykowa wyktadnia art. 435 § 1 k.c., znajdujgca poparcie
w pogladach doktryny i orzecznictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 1973 r., Il CR 156/73, OSPIKA 1974 nr 5, poz. 95) prowadzi bowiem do



odmiennego wniosku, a mianowicie, ze odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego wytgczona jest takze w sytuacji, gdy szkoda jest wytgcznie
nastepstwem zawinionych dziatan (zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej.
Zwrot ,wytgcznie” z winny poszkodowanego lub osoby trzeciej oznacza jedynie,
ze wystarczy wina jednej z tych osob, jednakze wina obu nie moze pogarszac

sytuacji poszkodowanego i powodowac skutkdw mniej dla niego korzystnych.

Btedna wyktadnia wskazanych przepisow, doprowadzita Sgd Apelacyjny do
nietrafnej oceny, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy kierujgcy
samochodem uczestniczagcym w zdarzeniu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
jakiej doznat powdd, a w konsekwencji do uznania - z naruszeniem art. 822 k.c.
wzw. z art. 34 ust. 1, art. 351 13 u.u.o. - ze powddztwo przeciwko pozwanemu

ubezpieczycielowi jest uzasadnione co do zasady i podlega uwzglednieniu.

Kierujagc sie powyzszym Sad Najwyzszy, zgodnie z wnioskiem skarzgcego,
uchylit na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. przez oddalenie powddztwa, oddalit apelacje powoda, ktorej
zarzuty okazaty sie w konsekwencji bezprzedmiotowe oraz na podstawie art. 102,
w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c. odstapit od obcigzenia powoda
kosztami postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji i postepowania

kasacyjnego.
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