Sygn. akt IV CSK 540/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
- nastepcy prawnego Agencji Rynku Rolnego w W.

przeciwko J. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany podnidst zarzut naruszenia: 1) art. 118 k.c.,
zgodnie z ktérym pozew powoda w zakresie naleznosci gtébwnej i odsetek
powinien zosta¢ oddalony z powodu przedawnienia; 2) art. 410 § 2 k.c., poniewaz
wstepowanie powoda w role pokrzywdzonego jest btedne, dotyczy bowiem doptat
do cen skupu pszenicy, ktére wyptacano ze Skarbu Panstwa, zas Agencja ma
odrebnosé prawng i majgtkowg; 3) art. 401 pkt 2 k.p.c., bowiem Sad rozpoznajgc
odmownie apelacje pozwanego z dnia 14 lipca 2017 r. uchybit zapisom art. 401 pkt

2 k.p.c.; 4) art. 11 k.p.c., w zakresie zwigzania sgdu cywilnego wyrokiem karnym
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w sytuacji, gdy powddztwo cywilne wytacza inny podmiot niz pokrzywdzony
wskazany w wyroku sadu karnego; 5/ praw pozwanego okreslonych w Konstytuciji
RP, ktéra chroni obywatela miedzy innymi przez zapis art. 77 Konstytucji, w ktorym
wskazano, ze kazdy komu zostata wyrzgdzona szkoda wskutek niezgodnego

z prawem dziatania organdw witadzy publicznej ma prawo do jej wynagrodzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki uregulowane w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie
zachodzi okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. przestanka niewaznosci postepowania,
albowiem pozwany byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw z uwagi na
opisane w tresci skargi problemy zdrowotne. Zdaniem pozwanego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyny razgcego naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego, opisanych w tresci uzasadnienia
skargi, jak rowniez sprzecznos$ci rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji z trescig art.
77 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy komu przez niezgodne z prawem
dziatania organdw witadzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda ma prawo do jej

wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do podnoszonej przez skarzgcego
przestanki niewaznosci  postepowania. Skarzgcy upatruje  niewaznosci
postepowania w sprawie w braku mozliwosci obrony swoich praw z uwagi na
opisane w tresci skargi problemy zdrowotne. W uzasadnieniu skargi wskazat
natomiast, ze jest obecnie osobg w podesziym wieku, od ponad 30 lat choruje na
cukrzyce insulinozalezng, polineuropatie cukrzycowg, retinopatie cukrzycowa,
zwyrodnieniowg chorobe stawdw, nadcisnienie tetnicze, chorobe nerek
i przerost gruczotu krokowego. Z powodu tych choréb ma olbrzymie trudnosci
z poruszeniem sie i musi mie¢ catodobowg pomoc i asyste osoby drugie;.
Szczegolnie niebezpieczna jest cukrzyca, bowiem z powodu jej dziennych i silnych
wahan wpada w zaburzenia orientacji, funkcji psychicznych i ma w zwigzku z tym

uposledzong zdolno$¢ oceny rzeczywistosci.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw ma miejsce wowczas,
gdy w nastepstwie naruszenia przez sgd przepiséw postepowania strona, wbrew

swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
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jego istotnej czesci, jezeli skutkbw tego uchybienia nie mozna bylo usungé
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, jezeli strona podjeta czynnosci w postepowaniu, a doznata
jedynie utrudnien w obronie swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 27/16, nie publ., z dnia 4 marca 2009 r., [V CSK
468/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., Il CZ
30/17, nie publ.). Sam fakt istnienia choroby psychicznej lub fizycznej strony,
na ktorg to drugg okolicznos¢ powotuje sie skarzacy, niewptywajgcy na mozliwosc¢
prawidtowego prowadzenia sprawy nie wskazuje na pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw. Moze mie¢ to natomiast miejsce, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych dziatan
procesowych. W sprawie brak jednak przestanek do przyjecia zaistnienia takich
okolicznosci, majgc chociazby na wzgledzie wniesiong przez pozwanego apelacje.
ZauwazyC ponadto nalezy, ze zgtaszany przez pozwanego zarzut przedawnienia,
cho¢ kwestia ta nie byta ponownie podniesiona w apelacji, zostat przez Sad
Apelacyjny rozwazony z urzedu w ramach stosowania wtasciwych przepisow prawa

materialnego i czesciowo uwzgledniony (uzasadnienie wyroku s. 13-14).

Sad Okregowy pouczyt pozwanego o mozliwosci ustanowienia petnomocnika
z urzedu, gdyby jego sytuacja majgtkowa uniemozliwiata mu ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika z wyboru (k. 819). Pozwany sktadat tez pisma
procesowe. Wielokrotnie nie stawiat sie na wyznaczone rozprawy motywujgc to

swoim stanem zdrowia.

Ustosunkowujgc sie do drugiej z podnoszonych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398*§ 2 k.p.c.
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma mie¢ wilasne
uzasadnienie, odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie z art.
3984§ 2 k.p.c. ma przekona¢ Sad Najwyzszy o spetnieniu przez skarzgcego
w tresci wniosku przynajmniej jednej z czterech przestanek wymienionych w art.
398°§ 1 k.p.c., stanowigcych o dopuszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjne;.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powotfanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych

przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
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skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym
w art. 398° § 1 k.p.c. Wymagany sposob uzasadnienia wniosku o0 przyjecie
skargi do rozpoznania zostat wszechstronnie wyjasniony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK
612/17, nie publ.).

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postac naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie cze$cig skargi kasacyjnej
(art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest dopuszczalne odestanie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., V CSK
654/17, nie publ.).

Uzasadnienie sformutowanego przez skarzgcego wniosku wskazanym wyzej
warunkom nie odpowiada i sprowadza sie do powotania sie na oczywistg

zasadnos¢ skargi kasacyjnej i na trafnos¢ zarzutow kasacyjnych, ktore
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ukazywa¢ majg razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego,
w tym réwniez art. 77 Konstytucji RP. Skarzacy nie przedstawit zatem argumentac;ji
wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., zdolnej do przekonania o ,oczywistej’ zasadnosci skargi. Co wiecej,
argumenty zostaty ujete w taki sposdb, ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez
jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania
jest niedopuszczalne. Ocena postawionych w skardze zarzutdow moze nastgpic
dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, jakie przepisy prawa
zostaty, poza tylko wymienionym art. 77 Konstytucji RP, w ewidentny sposéb
naruszone przez Sad Apelacyjny. Skarzacy nie wyjasnit takze, na czym to
naruszenie, prowadzgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polegac.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie skarzgcego w realizacji tego
obowigzku i doszukiwanie sie tych przepisow w podstawach skargi kasacyjne;.
Nie wiadomo jednak jak sie ma art. 77 Konstytucji RP do stanu faktycznego
niniejszej sprawy i jej przedmiotu oraz konfiguracji procesowej (k. 987), wszak
pozwany nie dochodzit roszczen za niezgodne z prawem dziatania organdéw wiadzy

publiczne;.

Niezaleznie od powyzszych uwag, przedstawione przez pozwanego zarzuty
nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy
W powyzszym znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej

oczywistej zasadnosci.

Pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. za
przestepstwo polegajgce na tym, ze w okresie od pazdziernika do listopada 2000 r.
jako wtasciciel Przedsiebiorstwa ,R.” w K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z
gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie i
innych oso6b fizycznych i prawnych, wspdlnie i w porozumieniu z L. K. oraz innymi
osobami, zaplanowat i kierowat pozornym skupem zbéz, przeprowadzonym w celu
wytudzenia doptat z Agencji Rynku Rolnego, przy uzyciu poswiadczajgcych
nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne dokumentéw w postaci
dowodoéw dostaw podpisywanych za ,wystawce” i ,magazyniera” przez L. K. i inne

nieustalone osoby, w wyniku czego umozliwit K. J. dziatajgcemu w imieniu spotki z
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0.0. ,J.” w S. wytludzenie z dopfat dla producentéw w kwocie 100 000 zt na szkode

Agencji Rynku Rolnego, za rzekomg dostawe w ramach skupu 1 000 ton zboza.

Z pozwem o zaptate kwoty 100 000 zt z odsetkami Agencja Rynku Rolnego -
poprzednik prawny strony powodowej wystgpita przeciwko pozwanemu w styczniu
2006 r. Zwazywszy na to, iz powyzsze nieprawidtowosci, ktére ostatecznie
doprowadzity do wydania wyroku skazujgcego pozwanego, zostaty ujawnione
w protokole kontroli z dnia 21 wrzesnia 2004 r. dowodzi, ze nawet gdyby przyjac
terminy przedawnienia roszczen opartych na przepisach o odpowiedzialnosci
deliktowej, nie mogtoby by¢ mowy o przedawnieniu, skoro od ujawnienia tego
deliktu do dnia wniesienia pozwu nie uptynat trzyletni termin. Natomiast jesli
chodzi o roszczenie odsetkowe, to Sad drugiej instancji wydat orzeczenie
reformatoryjne biorgc pod uwage date wniesienia pozwu, w kontekscie § 19 ust. 2
umowy z dnia 5lipca 2000 r. zawartej pomiedzy Agencjg Rynku Rolnego
i pozwanym na skup zbo6z ze zbioréw w 2000 r. z doptatami Agencji do cen skupu,
kierowanymi do producentéw. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04
(OSNC 2005, nr 9, poz. 149) roszczenie odsetkowe za opdznienie jako takie
przedawnia sie w catosci dopiero z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego,

a taka sytuacja nie wystgpita w tej sprawie.

W Swietle tresci § 19 ust. 2 umowy tgczacej pozwanego i Agencje Rynku
Rolnego (ktory stanowit, Zze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w dokumentowaniu iloéci i jakosci skupowanego zboza Iub nieprawidtowosci
w wyliczeniu naleznych producentowi doptat, Agencja Rynku Rolnego, ktorej
nastepcom prawnym jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, moze zgdac¢ od
przedsiebiorcy, czyli pozwanego jako kontrahenta, zwrotu réwnowartosci
nienaleznie wyptaconych producentom doptat wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi do daty dokonania wyptaty doptat), pozwany ponosit roéwniez
odpowiedzialnos¢ kontraktowg za zwrot doptat, ktore otrzymata spoétka ,J.”,
na podstawie nieprawidlowo prowadzonej przez pozwanego dokumentacji,

czego potwierdzeniem byt rowniez powotany prawomocny wyrok skazujgcy.



Nastepstwo prawne KOWR po ARR wynika z art. 45 i art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. poz. 624 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt
6wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, j.t.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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