Sygn. akt IV CSK 538/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko W.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokat J.K. kwote 1800 z} (tysigc osiemset zlotych)
powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda A.K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 25 pazdziernika 2019 r. w
sprawie przeciwko W.K. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz orzekt

0 kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt powdd,
powotujgc sie na naruszenie art. 260 § 1 w zw. z art. 302 § 2 k.c., art. 898 § 1 k.c.,
art. 316 k.p.c., art. 98 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie | zuzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
I uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na to,
ze dotychczasowe ugruntowane orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze sama tres¢ przepiséw, pozostaje w catkowitej opozycji do
stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu. Zdaniem
skarzgcego prawidtowe zastosowywanie w sprawie norm art. 302 § 2 k.c. i art. 260
k.c. powinno prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany zobowigzany byt do wykonania
remontu nieruchomos$ci bedacej przedmiotem darowizny, a uporczywie uchylajgc
sie od tego obowigzku, dopuscit sie razgcej niewdziecznosci wobec powoda jako
darczyncy, a ten brak dziatania pozwanego godzit w dobro powoda i realnie
zagrazat zdrowiu i zyciu powoda i jego rodziny.

5. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15; z 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14; z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18;
z 9 kwietnia 2018 r., | CSK 725/17). Nie wystarcza przy tym oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, jezeli nie



spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).

6. Skarga kasacyjna powoda nie zawiera przekonujgcych argumentéw
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy domagat sie zobowigzania pozwanego
do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na jego rzecz prawa witasnosci
nieruchomosci, potozonej w obrebie miejscowosci W., darowanej pozwanemu. W
ocenie Sgdu drugiej instancji w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostata
spetniona przestanka razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c.
W oswiadczeniu o odwotaniu darowizny ztozonym przez powoda wskazano, ze
dom bedacy przedmiotem darowizny ulegat zniszczeniu oraz brak jest dziatan
pozwanego, aby go wyremontowac. Przeprowadzone w sprawie dowody nie
uzasadniajg oceny, ze wskazane przyczyny odwotfania darowizny dowodzg razgcej
niewdziecznosci pozwanego. Dziatania czy zaniechania pozwanego nie byty
nacechowane ztg wola, a wynikaty z niedostatecznych srodkéw finansowych, aby
przeprowadzi¢ remont domu. Pozwany dokonywat napraw i remontdw na
przedmiotowej nieruchomosci, a jako brat powoda nie jest i nie byt zobowigzany do
zapewnienia powodowi mieszkania, ani tez nie cigzyt na nim obowigzek
zapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw zycia.

Skarga kasacyjna ogranicza sie w istocie do zanegowania oceny Sadu
drugiej instancji, ze w sprawie nie zostata wykazana przestanka razgcej
niewdziecznosci obdarowanego i przedstawienia wtasnej oceny sprawy przez
skarzgcego. Poza podaniem wiasnej oceny rozstrzygniecia powod nie wskazat
jednak obiektywnych okolicznosci wskazujgcych, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, widocznego bez koniecznosci gtebszej analizy, naruszenia
przepisow prawa, ktore prowadzito w konsekwencji do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzagcy podat, ze poglady przedstawione przez Sgd Apelacyjny sg

rozbiezne 2z ugruntowanym orzecznictwem sgadow powszechnych i Sadu



Najwyzszego oraz pogladéw doktryny. Powyzsze nie przekonuje jednak
0 wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz skarga
kasacyjna - w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem -
nie zawiera wskazania na zadne rozbiezne orzeczenia sgdow ani przyktadow
wypowiedzi w doktrynie. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego samodzielna
analiza orzecznictwa i doktryny prawniczej i poszukiwanie okolicznosci
Swiadczgcych o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego orzec
zgodnie z art. 102 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu powoda za pomoc prawng
udzielong w postepowaniu kasacyjnym orzeczono zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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