Sygn. akt IV CSK 537/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Z.

przy uczestnictwie P. R.,, U.W.,H. S.iD. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych -
Nadlesnictwo Z., o0 stwierdzenie zasiedzenia oznaczonej we wniosku
nieruchomosci. Sgd Okregowy na skutek apelacji wnioskodawcy postanowieniem z
dnia 16 lutego 2017 r. zmienit to orzeczenie i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z

dniem 1 stycznia 1967 r. przez zasiedzenie wilasnos¢ wskazanej we wniosku



nieruchomos$ci, potozonej w miejscowosci G. - sktadajgcej sie z dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow numerami: 148/1 LP, las,
o powierzchni 8,2550 ha; 148/2 LP, las, o powierzchni 8,6730 ha; 148/3 LP,
las, o powierzchni 12,1120 ha; 149/4 LP, las, o powierzchni 0,5327 ha; 149/12 LP,
las, o powierzchni 28,5200 ha - dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg
nr(...).

Wiosng 1945 r. wtadze panstwowe przejety nalezgcy do W. R. - poprzednika
prawnego uczestnikow - majgtek potozony w G. o fgcznej powierzchni 146,900 ha.
Wchodzgce w sktad tego majatku grunty lesne o powierzchni 57,4000 ha, ktorych
dotyczy wniosek o zasiedzenie, zostaty przekazane Nadlesnictwu Z.. Przejecie
przez panstwo majgtku W. R. nastgpito z powotaniem sie na art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu zdnia 6 wrzedSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.1945.3.13 - dalej: ,dekret o reformie rolnej”. Na podstawie zaswiadczenia
Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego (...) w B. z dnia 25 lutego 1946 r. Skarb
Panstwa zostat w dniu 27 lutego 1946 r. wpisany do ksiegi wieczystej prowadzone;j

dla przejetych nieruchomosci jako wtasciciel.

W dniu 22 grudnia 2004 r. uczestnik postepowania P. R. ztozyt wniosek do
Wojewody (...) o ustalenie, ze nieruchomosci nalezgce do W. R. nie podlegaty
dziataniu dekretu o reformie rolnej. Wniosek ten byt przedmiotem kilku
negatywnych dla wnioskodawcy decyzji organéw administracyjnych i dwdch
uchylajgcych negatywne decyzje wyrokéw sgdow administracyjnych. Ostatecznie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2008 r. orzekt co
do gruntéw rolnych o powierzchni 89,942 ha, ze nie podpadaty one pod dziatanie
dekretu o reformie rolnej, a co do gruntow lesnych o powierzchni 57,4000 ha
umorzyt postepowanie. Umorzenie postepowania w tym zakresie nastgpito dlatego,
ze lasy i grunty lesne o obszarze powyzej 25 ha stanowigce wiasnos$¢ oséb, ktérych
grunty rolne byly objete zakresem zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, podlegaty przejeciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie na podstawie tego
dekretu, lecz na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
laséw na wtasnosé Skarbu Panstwa (Dz.U.1944.15.82 - dalej: ,dekret o przejeciu
laséw”), a sprawy o stosowanie sie do danej nieruchomosci przepiséw dekretu o

przejeciu lasow, inaczej niz sprawy o stosowanie sie do danej nieruchomosci



przepisow dekretu o reformie rolnej, nie nalezaty i nie nalezg do drogi

administracyjnej, lecz do wtasciwosci sgdéw powszechnych.

W dniu 3 lutego 2009 r. uczestnicy ztozyli pozew o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Proces w tej sprawie zakonczyt sie
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,, na podstawie
ktérego uczestnicy zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wtasciciele spornych
nieruchomosci. Nastepnie uczestnicy wytoczyli powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa - Nadlesnictwu Z. o zaptate z tytutu zwrotu pozytkdbw uzyskanych przez

Skarb Panstwa w czasie bezprawnego posiadania spornych nieruchomosci.

Sad Rejonowy przyjat, ze Skarb Panstwa uzyskat samoistne posiadanie
spornych gruntéw w 1945 r. w ztej wierze. Wymagany do zasiedzenia w Swietle
wtasciwych przepisdw termin posiadania nieruchomosci, ktérej posiadanie zostato
uzyskane w ztej wierze, nie biegt jednak do dnia 31 sierpnia 1980 r., ze wzgledu
na istnienie w tym czasie - w ktérym nie byto sgdownictwa administracyjnego -
stanu niepozwalajgcego W.R. i jego nastepcom prawnym na aktywne dochodzenie
ochrony swych praw. Stan ten Sgd Rejonowy zakwalifikowat jako stan sity wyzszej
w rozumieniu najpierw art. 277 pkt 4 Kodeksu zobowigzan (Dz.U.1933.82.589 -
dalej: ,k.z.”), poOzniej art. 109 pkt 4 Przepiséw ogolnych prawa cywilnego
(Dz.U.1950.34.311 - dalej: ,p.o.p.c.”), a nastepnie art. 121 pkt 4 k.c. Wymagany do
zasiedzenia nieruchomosci objetej w posiadanie w ztej wierze termin posiadania
zaczat biec dopiero w dniu 1 wrzesnia 1980 r. Wynosit on poczgtkowo dwadziescia
lat (art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu), a nastepnie, od 1 pazdziernika 1990 r.
(art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia), trzydziesci lat, i nie uptynat,
poniewaz zostat przerwany przez ztozenie w dniu 22 grudnia 2004 r. wniosku do
Wojewody (...) o ustalenie, ze nieruchomosci nalezgce do W. R. nie podlegaty

dziataniu dekretu o reformie rolne;.

Sad Okregowy, inaczej niz Sgd Rejonowy, uznat, ze nie bylo podstaw do
stwierdzenia istnienia do dnia 31 sierpnia 1980 r. stanu wstrzymujgcego
bieg zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Wedlug Sadu
Okregowego, stan sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. oraz

poprzedzajgcych go przepisdw, wstrzymujgcy bieg zasiedzenia, zawsze musi



wynikac  z indywidualnych okolicznosci dotyczacych bezposrednio
zainteresowanych odzyskaniem nieruchomosci witascicieli lub ich nastepcow
prawnych. W tym kontekscie Sad Okregowy, odmawiajgc zastosowania w sprawie
art. 121 pkt 4 oraz jego wczesniejszych odpowiednikow, podkreslit w szczegolnosci,
ze podstawg przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci W. R. nie byta decyzja
administracyjna, jak tez wyeksponowat to, iz W.R. oraz jego nastepcy prawni nie
podejmowali zadnych krokdéw prawnych bezposrednio w celu odzyskania spornej
nieruchomoséci az do dnia wytoczenia powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym (3 lutego 2009 r.). Wniosek do
Wojewody (...) z dnia 22 grudnia 2004 r. nie byt w ocenie Sadu Okregowego
srodkiem prawnym bezposrednio zmierzajgcym do odzyskania spornej
nieruchomosci. Postepowanie administracyjne wszczete wskutek zlozenia tego
wniosku nie mogto mie¢C wptywu na orzeczenie w niniejszej sprawie. W
konsekwencji Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze bieg dwudziestoletniego, wtasciwego
w okolicznosciach sprawy terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 1 stycznia
1947 r., stwierdzit jego uptyw z dniem 1 stycznia 1967 r. i orzekt o nabyciu przez

Skarb Panstwa wtasnosci oznaczonej we wniosku nieruchomosci z tym dniem.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili Sgdowi
Okregowemu naruszenie w wydanym postanowieniu przepiséw art. 121 pkt 4,
art. 123 § 1 pkt 1, art. 172 § 1i 2 i art. 175 k.c., art. 8 dekretu o reformie rolnej
oraz § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.10.51 -
dalej ,rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej”). Istotg skargi
kasacyjnej sg twierdzenia o istnieniu w sprawie w okresie do dnia 31 sierpnia
1980 r., wbrew stanowisku zajetemu w zaskarzonym postanowieniu, stanu
kwalifikujgcego sie jako stan sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. -
wstrzymujgcego, stosownie do tego przepisu w zwigzku z art. 175 k.c., bieg terminu
zasiedzenia. Ponadto skarzgcy zakwestionowali poglad Sadu Okregowego,
z ktéorego wynika niemoznosé przerwania, w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c. oraz § 5 rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu

o reformie rolnej i art. 8 dekretu o reformie rolnej, biegu terminu zasiedzenia przez



ztozenie do Wojewody [...] w dniu 22 grudnia 2004 r. wniosku o ustalenie, ze

nieruchomosci nalezgce do W. R. nie podlegaty dziataniu dekretu o reformie rolnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks cywilny niemiecki obowigzujgcy w miejscu potozenia majgtku W. R.
W czasie przejecia tego majatku przez wiadze panstwowe zaciesniat nabycie
nieruchomos$ci przez zasiedzenie do przypadkow samoistnego posiadania
nieruchomosci trwajgcego lat trzydziesci przez osobe wpisang w ksiedze wieczystej
jako wiasciciel (tzw. zasiedzenie ksiegowe lub hipoteczne, § 900). W tym stanie
prawnym bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa mogt sie wiec rozpoczgc

dopiero 27 lutego 1946 r.

Przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
(Dz.U.57.319 - dalej: ,pr. rzecz.”), ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 1947 r., nie
tylko ujednolicity, ale takze znacznie uproscity regulacje zasiedzenia nieruchomosci
w porownaniu z dotychczas obowigzujgcym stanem prawnym na ziemiach polskich,
pochodzgcym 2z okresu zaborow. Wigzato sie z tym rozszerzenie zakresu
zastosowania instytucji zasiedzenia. Artykut 50 pr. rzecz. stanowit, ze kto posiada
nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wiasnos¢, chyba ze w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie byt w ztej wierze (§ 1); temu, kto posiada
nieruchomos$¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac ztej wiary (§ 2). W mysl zas
art. 51 pr. rzecz., kto bez waznej podstawy zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako
wiasciciel, nabywa witasno$¢, jezeli jest od lat dziesieciu wpisanyima od lat
dziesieciu nieruchomo$¢ w posiadaniu, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze
(§ 1); po uptywie lat dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucac ztej
wiary (§ 2). Z dniem 1 stycznia 1965 r. przepisy te zostaty zastgpione art. 172-178
k.c.; od 1 pazdziernika 1990 r. istotnie zmienionymi, w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym terminéw zasiedzenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., lll CZP 72/01).

Wszystkim wskazanym w tym czasie zmianom stanu prawnego w dziedzinie
zasiedzenia towarzyszyty normy intertemporalne (por. uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05).



Do biegu zasiedzenia zgodnie z art. 175 k.c. stosuje sie oprocz art. 1731176
k.c. odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Podobne uregulowanie
zawierat art. 53 pr. rzecz. Konsekwencjg wskazanego odestania jest mozliwos¢
odpowiedniego stosowania do biegu zasiedzenia w okresie przed 1 stycznia 1965 r.
m.in. art. 277 pkt 4 k.z. oraz art. 109 pkt 4 p.o.p.c. stanowigcych, Zze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sige, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem
wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity
wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi - a do biegu zasiedzenia
w okresie od 1 stycznia 1965 r.. art. 121 pkt 4 k.c. przewidujgcego, iz bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju -
przez caly czas trwania przeszkody. Dopuszczalnos¢ stosowania do biegu
zasiedzenia wymienionych przepiséw odpowiada podstawowym zatozeniom
instytucji zasiedzenia. Skutkiem uptywu terminu zasiedzenia jest utrata wlasnosci
rzeczy na korzys¢ samoistnego posiadacza rzeczy w wyniku niewykonywania przez
wiasciciela swych uprawnien w terminie zasiedzenia. Bieg zas terminu prawa
materialnego z ujemnymi konsekwencjami dla okreslonej osoby mozna
zaakceptowac o tyle tylko, o ile osoba ta ma - zgodnie z paremig agere non valenti
non currit praescriptio - mozliwos¢ przeciwdziatania skutkom uptywu terminu
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., 1l CZP 101/03,
28 pazdziernika 2004 r., lll CK 461/03, 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05,
5 lutego 2009 r., | CSK 331/08, 16 lutego 2012 r., lll CSK 208/11, 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 410/13, 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17).

Na rowni ze stanem sily wyZzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczenh
przed sgdem lub innym organem i powodujgcym - w konsekwencji - zawieszenie
biegu przedawnienia oraz zasiedzenia, traktuje sie w orzecznictwie niezalezny
od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o
powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia
w okresie powojennym w niektorych sytuacjach zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa

na drodze prawnej. Wedtug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, stwierdzenie



takiego stanu musi uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji wtasciciela. W PRL
taki stan mogt byC w szczegolnosci wynikiem niemajacej podstaw prawnych
praktyki wytgczania niektérych spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich w
postepowaniu administracyjnym, niedostepnosci srodkéw prawnych pozwalajgcych
skutecznie podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne (brak sgdowej kontroli
decyzji administracyjnych), przynaleznosci wifasciciela do grupy o0séb
dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych i
owczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajgcej tym osobom
realnych mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Powotanie sie ogdlnie
na owczesng sytuacje polityczng uznaje sie za niewystarczajgce do wykazania
stanu uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych
odpowiednikéw (zob. w szczegdlnosci uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, 22 listopada
2011 r., 11 CSK 26/11, 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 519/13, 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17).

Zaréwno przepisy dekretu o reformie rolnej, jak i przepisy dekretu o przejeciu
lasow przewidywaty przejscie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci objetych
zakresem zastosowania tych aktow z mocy prawa w dniu ich wejscia w zycie
(zob. w zwigzku z tym np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r.,
[ CZP 121/10). W tym kontekscie istotne z punktu widzenia nabycia nieruchomosci
w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa jest uprzednie rozstrzygniecie, ze dana
nieruchomo$¢ nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej lub dekretu
0 przejeciu lasow. Tylko bowiem wtedy, gdy dana nieruchomos$¢ zostata przejeta
przez panstwo, mimo iz jej wtasnos¢ nie przeszta z mocy wiasciwego dekretu na
Skarb Panstwa, mozna zasadnie rozwaza¢ nabycie wlasnosci tej nieruchomosci
przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw o zasiedzeniu. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej, o tym, czy dana
nieruchomo$¢ Iub jej cze$¢ wchodzita w sktad nieruchomosci ziemskiej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej rozstrzyga sie w drodze
decyzji administracyjnej (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., OPS 3/10, oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13). W rozporzgdzeniu Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektérych laséw na wtasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U.1945.4.16) brak
przepisu o tresci odpowiadajgcej § 5 rozporzgdzenie w sprawie wykonania dekretu
o reformie rolnej. Takiego przepisu, ktory by wymagat rozstrzygniecia decyzjg
administracyjng o tym, czy dana nieruchomos¢ podlegata przepisom dekretu

0 przejeciu lasow, nie ma rowniez w zadnym w innym akcie prawnym.

W odniesieniu do przypadkow, w ktorych do odzyskania od Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci przez bylego wiasciciela Iub jego nastepcow prawnych
konieczne byto wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajacej
0 przejsciu wtasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa lub stwierdzenie decyzjg
administracyjng, ze dana nieruchomosc¢ nie podlegata dziataniu aktu normatywnego
przewidujgcego nacjonalizacje ex lege, przyjmowany jest szeroko w orzecznictwie
poglad, ze stan powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie
art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych odpowiednikow, istniat w zasadzie
do 31 sierpnia 1980 r., tj. do dnia poprzedzajgcego dzien, w ktorym otwarta sie
mozliwos¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych, wskutek wejscia w zycie
ustawy o NSA i powstania sgdownictwa administracyjnego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03, 11 grudnia
2013 r., IV CSK 184/13, 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
519/13, 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17).

Mimo iz w orzecznictwie sgdowym z okresu po 1989 r. przyjmuje sie,
ze spory o to, czy okreslona nieruchomos¢ podlegata dekretowi o przejeciu laséw
rozpoznawane sg na drodze sgdowej, to wczesniej praktyka byta inna. Spory o to,
czy nieruchomos$é podlegata wymienionemu dekretowi byty rozstrzygane - choé
nie byto ku temu podstaw, wobec braku w tym zakresie przepisu o tresci
odpowiadajgcej § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie
rolnej - na drodze administracyjnej, tak jak spory o przynaleznos¢ do gruntéw
podlegajgcych dekretowi o reformie rolnej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., IV S.A. 138/98; uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, 22 kwietnia 1994 r., lll CZP



50/94, 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 54/94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1999 r., | CKN 538/99).

W konsekwencji w czasie utrzymywania sie tej btednej praktyki sytuacja W.R.
i jego nastepcow prawnych pod wzgledem mozliwosci odzyskania nieruchomosci
od Skarbu Panstwa nie roznita sie od sytuacji osob, w przypadku ktérych konieczne
do odzyskania nieruchomosci bylo stwierdzenie decyzjg administracyjna, ze dana
nieruchomo$¢ nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej. Wbrew zatem
stanowisku zajetemu w zaskarzonym postanowieniu, to Zze rozporzgdzenie
wykonawcze do dekretu o przejeciu laséw inaczej niz rozporzgdzenie wykonawcze
do dekretu o reformie rolnej nie zawierato przepisu Kkierujgcego sprawy o
podleganie nieruchomosci dziataniu dekretu o przejeciu laséw (teoretycznie istniata
wiec mozliwos¢ rozstrzygniecia takiej sprawy przez sad), nie dawato podstaw do
tego, aby w okresie, w ktorym niedostepna byta sgdowa kontrola decyzji
administracyjnych, inaczej ocenia¢ mozliwos¢ biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu
Panstwa przeciwko wtascicielom nieruchomosci lesnych, a inaczej mozliwos¢ biegu
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko wiascicielom nieruchomosci
ziemskich. W pierwszym przypadku nie znajdowaé podstaw do zastosowania art.
121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. i obowigzujgcych wczesniej ich odpowiednikow,
a w drugim przypadku stosowaé¢ te przepisy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CSK 13/03 i V CSK 24/03).

Niewatpliwie stwierdzenie stanu uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt
4 w zwigzku z art. 175 k.c. i obowigzujgcych wczesniej ich odpowiednikow wymaga,
zgodnie z przyjmowang w orzecznictwie wykfadnig tych przepiséw, uwzglednienia
indywidualnej sytuacji wiasciciela, w zwigzku z czym w ramach dokonywanej oceny
w tym zakresie przez sad istotne znaczenie moze mieC aktywnos¢ wiasciciela
przejawiajgca sie w probach odzyskania nieruchomosci, niemniej brak takiej
aktywnosci nie sprzeciwia sie zastosowaniu tych przepiséw, gdy w danej sytuaciji
efektywnos¢ ewentualnych dziatan wiasciciela byta mato prawdopodobna.

Sad Okregowy nie znajdujgc w sprawie podstaw do stwierdzenie

zawieszenia biegu zasiedzenia do dnia 31 sierpnia 1980 r. (a Scislej —

do nierozpoczecia sie biegu zasiedzenia do tego dnia) dopuscit sie zatem
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zarzucanego w skardze naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.,

a w konsekwencji - takze naruszenia art. 172§ 1i 2 k.c.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zawartego w skardze zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 175 k.c. przez przyjecie,
ze wniosek uczestnika z dnia 22 grudnia 2004 r. do Wojewody (...) o ustalenie, iz
nieruchomosci nalezgce do W. R. nie podlegaty dziataniu dekretu o reformie rolnej,
nie mogtby przerwa¢ biegu terminu zasiedzenia przeciwko uczestnikom, gdyby

termin ten wczesniej nie uptynat.

We wszystkich tych przypadkach, w ktérych skuteczne dochodzenie
roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci jest
uzaleznione od uprzedniej, warunkujgcej legitymacje powoda decyzji
administracyjnej - eliminujgcej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgca
o przejsciu  wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa Ilub
stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ nie podlegata dziataniu dekretu o reformie rolne;j -
wniosek o wydanie takiej decyzji miesci sie w kategorii czynnosci przerywajgcych,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia tej
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CSK 307/01, 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 18/04,
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, 3 grudnia 2015 r., lll CSK 355/15, 2 lutego
2017 r., | CSK 81/16). Hipotezg normy wynikajgcej z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 175 k.c. sg objete wszelkie czynnosci, ktérych podjecie jest niezbedne
w ptaszczyznie prawnej, do odzyskania przez wiasciciela nieruchomos$ci od jej
posiadacza samoistnego bez tytulu prawnego (wydania wilascicielowi
nieruchomosci przez tego posiadacza). Wniosek, o ktorym mowa, stanowi
czynnosc¢ przed innym niz sgd organem powotanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju, przedsiewzietg bezposrednio - w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
aktualnym takze przy stosowaniu tego przepisu w zwigzku z art. 175 k.c. - w celu
dochodzenia przez witasciciela swego prawa (por. co do wyktadni przewidzianej
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanki ,bezposredniego” podjecia czynnosci: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03).
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Tak samo nalezatoby oceni¢ wniosek o wydanie decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ lesna, przejeta przez Skarb Panstwa
od wnioskodawcy w ramach dziatan nacjonalizacyjnych nie podlegata dekretowi o
przejeciu lasow, ztozony w okresie utrzymywania sie btednej praktyki rozstrzygania
sporow o przynaleznos¢ do gruntow podlegajacych temu dekretowi na drodze
administracyjnej, tak jak sporow o przynaleznos¢ do gruntow podlegajgcych

dekretowi o reformie rolne;j.

Nie ma natomiast podstaw do analogicznej oceny takiego wniosku
ztozonego, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, po zmianie btednej
praktyki, w okresie, kiedy zgodnie z prawidtowg wyktadnig, spory o przynaleznosc¢
do gruntow podlegajgcych dekretowi o przejeciu lasdw, sg rozstrzygane przez

sady powszechne.

Ze wzgledu na zasadnos¢ czesci podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.c. orzekt jak w sentenc;ji.



