Sygn. akt IV CSK 536/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko P. w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty
207 400,35 zt z ustawowymi odsetkami, w tym 87.400,35 zt tytutem
zadoscuczynienia i 120.000 zt tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji rodzinnej i majgtkowej w zwigzku ze Smiercia meza w wypadku

komunikacyjnym.

Wyrokiem z 3 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 107.400 zt z odsetkami w wysokosci 8% w stosunku
rocznym od 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie.

W wyniku apelacji powddki Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc omytke
rachunkowg Sadu pierwszej instancji, wyrokiem z 18 maja 2016 r. podwyzszyt



zasgdzong naleznos¢ do kwoty 117.400,35 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit

apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze kwota 50.000 zi
jest stosownym odszkodowania, w rozumieniu art. 446 § 3 k.c., za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodki wskutek smierci meza, a kwota 80.000 zi
stanowi odpowiednie zadosCuczynienie pieniezne za doznang z tego tytutu
krzywde, nalezne na podstawie art. 446 § 4 k.c., uwzgledniajgce wszystkie istotne
okolicznosci zwigzane ze stanem psychicznym i emocjonalnym powdodki,
przebiegiem zatoby oraz wptywem Smierci meza na aktualng jakos$¢ jej zycia.
Uwzglednienie wypfaconego juz na etapie postepowania likwidacyjnego
Swiadczenia w kwocie 12.599,65 2zt uzasadnia zasgdzenie dalszej kwoty
117 400,35 zt.

W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata przestanke przedsagdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
ustalone przez Sad drugiej instancji swiadczenie na poziomie 50.000,00 zi
tytutem stosownego odszkodowania oraz na poziomie 80.000,00 zt tytutem
zados$¢uczynienia jest razgco nieodpowiednie do ustalonych konsekwenc;ji
wypadku, ktére diametralnie zmienity zycie osobiste i rodzinne powddki.
Zdaniem skarzgcej ,taka ocena jako oczywiscie nieodpowiednia w odniesieniu do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uzasadnia zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie wartosciujgcego pojecia normatywnego jakim

jest ,odpowiednia suma”, o ktérej mowa w art. 446 § 3 k.c. oraz 446 § 4 k.c.".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze powddka nie wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Nie wykazata zatem, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt

przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych



watpliwosci (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Uzyte w art. 446
§ 3 i 4 k.c. pojecia "stosowne odszkodowanie" i "odpowiednie zadoscuczynienie"
majg wybitnie ocenny charakter, zapewniajacy sadowi znaczng swobode
orzeczniczg. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji jurydycznej,
ktéra pozwalataby na uznanie, ze Sad dokonat oczywiscie btednej wyktadni tych
pojeC lub zastosowat je w oczywiscie niewtasciwy sposob. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie powtorzenie
uzasadnienia podstaw kasacyjnych i sprowadza sie do polemiku ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego co do tego, jaka kwota w okolicznosciach sprawy powinna byc¢
uznana za "stosowne" odszkodowanie i "odpowiednie" zados¢uczynienie,

co jednak nie wypetnia przestanki art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie to pomija w szczegolnosci, ze jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest
odszkodowaniem petnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., gdyz jest "stosownym"
Swiadczeniem, to jest takim, ktore postuzy przystosowaniu sie uprawnionego do
zmienionych warunkéw. Nie obejmuje wiec utraty wszystkich mozliwych
w przysztosci korzysci od osoby, ktora stracita zycie. Przy okresleniu wysokosci
dochodzonego odszkodowania nie mozna wiec bra¢ pod uwage rachunkowego
wyliczenia strat poniesionych przez poszkodowanego na skutek nieotrzymania
czesci zarobkow zmartego, ktéra przypadata na poszkodowanego w czasie jego
zycia. "Stosowne" odszkodowanie w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. powinno
obejmowac kwote "wyposrodkowang" w stosunku do catoksztattu okolicznosci
sprawy (porownaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., | CSK 465/06,
OSP 2008, Nr 11, poz. 123).

Bardzo trudno takze oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej krzywde doznang
w wyniku Smierci osoby bliskiej. Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ zatem
traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy
czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wytgcznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Wprowadzenie do przepisu klauzuli

"odpowiedniej sumy" pozostawia sgdowi orzekajgcemu margines uznaniowosci,



co do wysokosci zasgdzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym
("moze") charakterem tego przyznania, co wskazuje na zasadnosC roszczenia
0 nalezne zadoscuczynienie dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy
wskutek Smierci osoby bliskiej (porownaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2014 r., IV CSK 374/13 nie publ.).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy
podlegajgcej naprawieniu przez zados$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 446 § 4
k.c., majg wptyw przede wszystkim: wstrzgs psychiczny i cierpienia moralne
wywotane smiercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej smierci,
rodzaj i intensywnos¢ wiezi tgczgcej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie
petniona przez osobe zmartg, wystgpienie zaburzen bedgcych skutkiem smierci
osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci i zdolnos¢ do jej zaakceptowania, wiek zaréwno zmartego, jak
i pokrzywdzonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK
279/10, niepubl.; z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, niepubl.; z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 416/11, niepubl.).

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata, iz dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena rozmiaru krzywdy

i szkody powddki narusza w sposob oczywisty art. 446 § 314 k.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



