Sygn. akt IV CSK 535/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko nastepcom prawnym J.G. - H.G., D.G., M.G. i K.G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej H.G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 290/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej H.G. na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zl, tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej H.G., nastepcy prawnego J.G., od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa
290/19 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwana H.G. zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.:1) art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 1k.c,, przez btedne
zastosowanie i uznanie, ze powdd ztozyt oswiadczenie woli w przedmiocie kupna
nieruchomosci, pozostajgc w btedzie co do tego, ze na nieruchomosci znajdujg sie
pozostatosci azbestu oraz co do okolicznosci, ze budynek gospodarczy jest
posadowiony na nieruchomos$ci z naruszeniem granic nieruchomosci sgsiedniej;
2) art. 86 § 1 k.c., przez btedne zastosowanie i uznanie, ze J.G. podstepnie wywotat
btad u powoda co do tresci czynnosci prawnej, przez celowe zatajenie, ze w
budynku gospodarczym wzniesionym na nieruchomosci byla prowadzona
dziatalnos¢ polegajgca na produkcji ptytek z uzyciem eternitu oraz celowe zatajenie

sporu granicznego z sgsiadem Z.0..
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z btednego
uznania przez Sad Apelacyjny, ze powodd ktéry zostat poinformowany przez
sprzedajgcego o kilkumiesiecznej produkcji eternitu w roku 1973 w budynku
gospodarczym usytuowanym na przedmiotowej nieruchomosci, oraz ktéremu
sprzedajgcy okazat nieruchomos$¢ i przekazat mu dokumentacje techniczng
budynku przed dokonaniem sprzedazy, skutecznie uchylit sie od zawartej umowy
z powotaniem sie na btad lub podstep. W ocenie skarzgcej skarga kasacyjne jest
oczywiscie zasadna, gdyz powdd jeszcze przed zawarciem umowy zostat
poinformowany przez sprzedajgcego J.G. zaréwno ustnie i pisemnie (w formie
przekazania mu dokumentacji technicznej budynku), jak i w formie oprowadzenia
powoda po nieruchomosci i budynku gospodarczym. Po stronie powoda nie mozna

zatem mowic o btedzie ani w formie zwyktej, ani w formie kwalifikowanej. Ponadto,
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w ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny biorgc pod uwage, ze powod dokonat kupna
nieruchomosci na cele mieszkaniowe i na cele zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, dla oceny czy doszto po stronie powoda do btedu, de
facto nie odnidst sie do btedu postrzegania (powdd dysponowat informacjami na
temat mozliwosci wystepowania na nieruchomosci pozostatosci azbestu), ale do
btedu przewidywania i wnioskowania, czego nie obejmuje ani art. 84 § 1 k.c., ani art.
86 § 1k.c.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 39812 § 2
k.p.c.) wynika, ze J.G. byt wiascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci U.
o powierzchni 800m?, stanowigcej zabudowang dziatke gruntu nr [...], dla ktérej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr [...]. Na dziatce znajduje sie budynek gospodarczy,
w ktorym J.G. od 1970 roku prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. W latach 1973-
1975 byta to dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu ptyt eternitowych. W dniu 29
pazdziernika 2013 r. W.B. i J.G. zawarli pisemng umowe przedwstepng sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 8 listopada 2013 r. doszto do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, a w dniu 12 listopada 2013 r. miat miejsce odbior
nieruchomosci, w czasie ktérego J.G. przekazat W.B. dokumentacje zwigzang z
nieruchomoscig, obejmujgcg projekty instalacji wodnokanalizacyjnej, elektrycznej i
gazowej oraz projekt budynku gospodarczego. Z tresci projektu budynku
gospodarczego wynikato, ze budynek zostat zaprojektowany jako wytwornia ptyt
eternitowych. W trakcie wykonywanych poézniej pomiarédw nieruchomosci przez
geodete okazato sie, ze istniejgce granice nieruchomosci majg nieprawidtowy
przebieg i nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi prawnemu. W dniu 22 maja
2014 r. powdd zlecit Instytutowi Techniki Budowlanej przeprowadzenie badan pod
katem wystepowania na nieruchomosci wyrobow lub odpaddw zawierajgcych
azbest. Pismem z dnia 30 maja 2014 r. powdd wystgpit do pozwanego z zgdaniem
dobrowolnego obnizenia ceny nabytej nieruchomosci o kwote 62.500 zt w zwigzku
Z jej istotnymi wadami fizycznymi i prawnymi, ukrytymi przed zawarciem umowy
sprzedazy. Powdd nie uznat zgtoszonego roszczenia. W sierpniu 2014 r. Instytut
Techniki Budowlanej przedstawit swojg opinie, w ktérej potwierdzono obecnos$¢ na
nieruchomos$ci azbestu chryzotylowego. Po zapoznaniu sie z opinig powdd

oSwiadczyt pozwanemu, ze odstepuje od umowy sprzedazy i zwigzku z tym



domaga sie zwrotu kwoty 250 000 zi, uiszczonej przy zakupie nieruchomosci oraz
30 410,50 zt tytutem odszkodowania za poniesione wydatki. Pismem z dnia 11
wrzesnia 2014 r. powdd poinformowat pozwanego o odstgpieniu od umowy

sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w SiedIcach zasgdzit od
J.G. na rzecz W.B. 294 272,80 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.
Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt w catosci apelacjg. Apelacja ta zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2019 r.

W Swietle poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
ktére, jak wspomniano wyzej, sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, brak jest
podstaw do uznania zaskarzonego wyroku za oczywiscie nieprawidtowy. Zgodnie
bowiem z ustaleniami faktycznymi w sprawie przed zawarciem umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci J.G. poinformowat powoda, Ze na dziatce byta
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na produkcji posadzek i schodéw
lastriko. Nie poinformowat powoda o prowadzonej w 1973 r. dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na produkcji eternitu i ewentualnych pozostatosciach po
tej produkcji. Natomiast dokumentacje zwigzangz projektem budynku
gospodarczego, z ktérej wynikato, ze budynek ten zostat zaprojektowany jako
wytwornia ptyt eternitowych, przekazat w dniu odbioru nieruchomosci 12 listopada
2013 r. (uzasadnienie wyroku s. 2, 6). Podnoszone przez skarzgcg w uzasadnieniu
wniosku argumenty, ze powodd zostat poinformowany przez sprzedajgcego o
kilkumiesiecznej produkcji eternitu w roku 1973 i otrzymat stosowng dokumentacje
przed dokonaniem sprzedazy, sprzeczne sg zatem z ustaleniami faktycznymi w

sprawie.

Sposdb motywowania przez skarzacg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instanciji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw,
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez
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Sad ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art.

3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawieart. 98 § 1i3k.p.c. w zw. zart. 391
§ 1 k.p.c., art. 398?21 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7, § 10
ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm., w zw. z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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