Sygn. akt IV CSK 535/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej w G.

przeciwko Gminie Miasta G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — O. S.A. z siedzibg w M.
(Hiszpania)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8100 (osiem

tysiecy sto) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie inwestor wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie



jej do rozpoznania podniost wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego. Ma ono dotyczy¢ tego, czy mozna przyjg¢ odpowiedzialnos¢ inwestora
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, jesli wykonawca nie przedstawit
inwestorowi tresci umowy zawieranej z podwykonawcg. Skarzgcy podkreslit,
ze w orzecznictwie sgdow powszechnych w tej kwestii wcigz istniejg rozbieznosci,
ktorych nie przecieto podjecie przez SN uchwaty Il CZP 108/15. W ocenie
skarzgcego wyrazone w niej stanowisko SN moze by¢ bowiem dwojako rozumiane:
Z jednej strony mozna przyjg¢, ze nie mozna wymagac od inwestora podejmowania
jakichkolwiek czynnych dziatan, ktore miatyby doprowadzi¢c do poznania
przez niego tresci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg - ma ona mu byc¢
przedstawiona, a tylko od jego woli bedzie zalezato, czy sie z nig zapozna.
Z drugiej jednak strony mozna uznac, ze wiedze o najwazniejszych postanowienia
umowy inwestor moze pozyskaé z dowolnych zrodet, a z okoliczno$ci konkretnej
sprawy mozna wywnioskowaé¢, czy umowe te, a w konsekwencji swojg
odpowiedzialnos¢, zaakceptowat. O ile rzeczywiscie wskazany problem prawny
istniat, o tyle zostat juz wyjasniony w powotywanej uchwale Il CZP 108/15, zatem
brak potrzeby ponownego zajmowania w tej kwestii stanowiska przez SN.
W uchwale tej trafnie wskazano, Zze jest bardzo wiele skomplikowanych
stanow faktycznych i nie da sie wskazac jednoznacznego standardu, kiedy mozna
uznac, ze inwestor zaakceptowat umowe miedzy wykonawcg a podwykonawcy.
Tym samym, posrednio, odrzucono przyjecie formalnej koncepciji, zgodnie z ktorg
wystarczajgce i konieczne jest przedstawienie inwestorowi konkretnej umowy,
jakama by¢é zawarta. Wymagane jest stworzenie mu mozliwosci realnego
zapoznania sie z trescig umowy, a oceng sgdu meriti jest, czy w konkretnym stanie
faktycznym standard ten spetniono. Oznacza to zatem, ze wtej kwesti,
co do spetnienia rzeczonego standardu, mozna oczywiscie formutowacC zarzuty
kasacyjne kwestionujgce stanowisko Sadu |l instancji, jednakze samo zagadnienie
nie wymaga ponownego, bardziej ogélnego rozwazenia, zatem jego sformutowanie

nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






