Sygn. akt IV CSK 535/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w B.

z dnia 20 pazdziernika 1993 r., sygn. akt Il Ns (...),

z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody P. i Starosty B.

przy uczestnictwie W. Z., Gminy T., M. D., B. G., O. K., J. Z. i N. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci o nr. geod. 240 przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej T. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika
1993 r., sygn. akt Il Ns (...) (pkt Il) i orzekajacej o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt IV) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T. K. w dniu 22 maja 2014 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20
pazdziernika 1993 r., ktérym stwierdzono, ze Skarb Panstwa — Urzad Rejonowy w
B. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. prawo witasnosci
nieruchomosci o powierzchni 1,71 ha potozonej w N., oznaczonej numerem
geodezyjnym 240. Skarzgca domagata sie zmiany tego orzeczenia i oddalenia
wniosku Skarbu Panstwa. Wskazata, ze ani ona, ani pozostali nastepcy prawni
bytego wiasciciela nieruchomosci nie uczestniczyli bez swojej winy w postepowaniu
zakonczonym tym orzeczeniem. W piSmie precyzujgcym skarge T. K. ograniczyta

zakres zaskarzenia do dziatek o numerach 240/1 i 240/6.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy zmienit
postanowienie z 20 pazdziernika 1993 r. i oddalit wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze poprzednik prawny skarzgcej, J. K., nabyt 27
wrzesnia 1923 r. osrodek rozparcelowanego folwarku N. W dniu 24 stycznia 1945 r.
majatek ten, o tgcznej powierzchni 52,5464 ha, zostat przejety do parcelacji w
ramach reformy rolnej, jednak wkrotce, 13 czerwca 1945 r., uznano ten majatek za
niepodlegajacy przejeciu na cele reformy rolnej. Mimo to czynnosci zmierzajgce do

parcelacji byty nadal prowadzone.

W dniu 31 lipca 1948 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych wydat na
podstawie art. 1 pkt 4, art. 3 i 5 dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu
niektérych nieruchomoséci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa
(Dz.U.1945.57.321 — dalej: ,dekret o przejeciu niektorych nieruchomosci’) oraz
przepisow postepowania administracyjnego zarzadzenie (majgce w $Swietle tych
przepisow status decyzji) o przejeciu nieruchomosci ziemskiej - majatku N. J. K., na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi. W
uzasadnieniu wskazat, ze nieruchomos¢ ta zostata faktycznie rozparcelowana
przed 1 lipca 1945r.



W latach czterdziestych i pie¢dziesigtych minionego wieku J. K. podejmowat
dziatania o odzyskanie nalezgcego do niego majatku. Z pisma z dnia 21 maja 1957
r. wynika, ze pomiedzy Lasami Panstwowymi a J. K. doszto do porozumien, ktorych
przedmiotem byto korzystanie przez Lasy Panstwowe z okreslonych budynkow i

gruntow.

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 1958 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w B. przekazato okoto 2 ha z majagtku N. do dyspozycji Kuratorium na potrzeby

miejscowej szkoty podstawowe;.

Dziatka nr 240, ktorej dotyczyto postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
20 pazdziernika 1993 r., wchodzita w skfad tego majatku. Poczgwszy od 1961/1962
na tej dziatce znajduje sie szkota; od 2006 r. szkota ta jest prowadzona przez
osoby prywatne, podobnie jak i zlokalizowane tam przedszkole. Decyzjg z dnia
1 pazdziernika 1999 r. dziatka nr 240 zostata podzielona na dziatki o numerach:
240/1 o pow. 0.0048 ha, 240/2 o pow. 0,0051 ha, 240/3 o pow. 0,0039 ha, 240/4
o pow. 0,0045 ha, 240/5 o pow. 0,0304 ha, 240/6 o pow. 1,6830 ha. W ksiedze
wieczystej nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 240/1 i nr 240/6 wpisana jest jako
wiasciciel Gmina T. na podstawie decyzji Wojewody P. z dnia 20 kwietnia 1999 r.

dotyczgcej komunalizaciji tej nieruchomosci.

Pismem z dnia 16 maja 1991 r. Z. K., syn J. K., wystgpit do Wojewody B. w
imieniu wtasnym oraz pozostatych spadkobiercow ojca o zwrot bezprawnie
zagarnietego gospodarstwa rolnego o pow. 51 ha potozonego w N. Wskazat, ze w
1947 r. ojca aresztowano bez przedstawienia zarzutéw i przetrzymywano w
areszcie Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego przez 9 miesiecy. Wojewoda

pismem z dnia 4 lipca 1991 r. odmowit zwrotu nieruchomosci.

Nastepcy prawni J. K. — B. K., J. Z. oraz W. Z. - wszczeli postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
31 lipca 1948 r. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2010 r., Nr (...), Minister Rolnictwa i Wsi
stwierdzit niewaznosc¢ tego zarzadzenia w czesci dotyczgcej dziatek ewidencyjnych
o fgcznej powierzchni 25,6165 ha, w tym dziatek nr 240/1 i 240/6, a w czesci
dotyczgcej dziatek o tgcznej powierzchni 26,8516 ha, w tym dziatek 240/2, 240/3,

240/4 i 240/5 - ze zarzadzenie to zostato wydane z naruszeniem prawa, ale



stwierdzeniu niewaznosci zarzadzenia stoi na przeszkodzie wystgpienie
nieodwracalnych skutkow prawnych. Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy wtasne rozstrzygniecie z dnia 1
czerwca 2010 r. Wyrokiem z dnia 11 Ilutego 2011 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny uchylit te decyzje. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie
utrzymat w mocy wiasng decyzje z dnia 1 czerwca 2010 roku. Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. po rozpatrzeniu skargi na
decyzje z dnia 31 sierpnia 2011 r., utrzymujgcg w mocy decyzje z dnia 1 czerwca
2010 r. uchylit zaskarzong decyzje. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
18 grudnia 2013 r.,, | OSK [...]/12, uchylit wyrok Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. i oddalit skarge.

Zdaniem Sadu Rejonowego, Skarb Panstwa stat sie samoistnym
posiadaczem spornego gruntu nie wczesniej niz 1 stycznia 1961 r.; w dniu
1 stycznia 1961 r. zatozono ewidencje gruntow, w ktorej wpisano Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej — Inspektorat Oswiaty jako wtadajgcego dziatkg nr 240
(wéwczas noszacg nr 141)). W ocenie Sgdu Rejonowego, Skarb Panstwa uzyskat
samoistne posiadanie spornego gruntu w ztej wierze, gdyz objgt go we wtadanie na
podstawie decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono ze skutkiem ex tunc. Przed
dniem 1 wrzesnia 1980 r., tj. dniem, w ktérym weszta w zycie ustawa z 31 stycznia
1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.1980.4.8 — dalej: ,ustawa o NSA”),
zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko J.K. ani jego nastepcom prawnym
nie mogto jednak biec, gdyz w tym czasie ani J. K., ani jego nastepcy prawni nie
mogli dochodzi¢ skutecznie na drodze prawnej wydania nieruchomosci objetej
wnioskiem. W okresie tym istniat stan sity wyzszej, o ktorym mowa w art. 121 pkt 4
k.c. Bieg terminu zasiedzenia, wynoszgcego, uwzgledniajgc ztg wiare Skarbu
Panstwa w chwili objecia posiadania, najpierw dwadziescia lat, a od 1 pazdziernika
1990 r. trzydziesci lat, rozpoczat sie dopiero 1 wrzesnia 1980 r. Trzydziestoletni
termin zasiedzenia uptynatby wiec 1 wrzesnia 2010 r. Tak sie jednak nie stato. Bieg
tego terminu zostat przed tg datg przerwany wskutek ztozenia przez nastepcow

prawnych J. K. wniosku, w wyniku ktérego doszto do wydania 1 czerwca 2010 r.



decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r., wydanym na skutek
apelacji wnioskodawcy oraz apelacji Gminy T., zawarte w postanowieniu
zaskarzonym tymi apelacjami orzeczenie o zmianie postanowienia Sadu

Rejonowego z 20 pazdziernika 1993 r. i oddaleniu wniosku o zasiedzenie:

1) wuchylit w czesci odnoszacej sie do nieruchomosci o numerach
geodezyjnych 240/2, 240/3, 240/4, 240/5 i umorzyt postepowanie w tym
zakresie, ze wzgledu na niezaskarzenie skargg o wznowienie postepowania
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w czeSci

odnoszgcej sie do nieruchomosci o wymienionych numerach geodezyjnych,

2) w pozostatej czesci zmienit w ten sposéb, ze postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. zmienit i stwierdzit, ze Skarb Panstwa -
Urzad Rejonowy w B. nabyt z dniem 1 wrzesnia 1990 r. przez zasiedzenie prawo
wiasnosci nieruchomosci o numerach geodezyjnych 240/1 o powierzchni 0,0048 ha
i 240/6 o powierzchni 1,6830 ha.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz poglad tego sgdu, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci objete;
wnioskiem byt zawieszony ze wzgledu na stan uniemozliwiajgcy uprawnionym
dochodzenie swoich roszczen do dnia powstania sgdownictwa administracyjnego.
Natomiast zakwestionowat stanowisko Sgdu Rejonowego w odniesieniu do oceny
ztej wiary Skarbu Panstwa w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne.
Miarodajne w odniesieniu do oceny dobrej lub ztej wiary Skarbu Panstwa powinny
byé nie okoliczno$ci towarzyszgce wydaniu zarzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r., uznanego w postepowaniu nadzorczym
za decyzje niewazng, lecz stan $wiadomosci osob reprezentujgcych Kuratorium,
w zarzgdzie ktérego znalazta sie pod koniec lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku ta
nieruchomos$¢. Zdaniem Sgdu Okregowego, w sprawie brak danych swiadczgcych
o tym, Zze osoby reprezentujgce Kuratorium w chwili przekazania mu tej
nieruchomos$ci do dyspozycji miaty mozliwos¢ zorientowania sie, iz zarzgdzenie

Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r. jest wadliwe



w stopniu uzasadniajgcym utrate przez to zarzgdzenie mocy ze skutkiem
wstecznym. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze termin wymagany do zasiedzenia
nieruchomosci wynosit w sprawie, zgodnie z art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
dziesie¢ lat. Poniewaz termin ten nie mogt biec przed powstaniem sgdownictwa
administracyjnego, jego bieg rozpoczat sie dopiero w dniu 1 wrzesnia 1980 r.,
z chwilg wejscia w zycie ustawy o NSA, i zakonczyt, nieprzerwany przez zadne
zdarzenie moggce mie¢ wptyw na jego bieg, w dniu 1 wrzesnia 1990 r., {j. jeszcze
przed wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. noweli do Kodeksu cywilnego
wydtuzajgcej termin zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza samoistnego,

ktory uzyskat to posiadanie w dobrej wierze, do lat dwudziestu.

Zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w czesci stwierdzajgcej
zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomosci o numerach geodezyjnych 240/1
i 240/6 T. K. przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w
zwigzku z art. 175 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie — réwniez
przez niewtasciwe zastosowanie — art. 172 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w zwigzku z art. 128 § 1 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 31 stycznia 1989 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarb Panstwa jest osobg prawng szczegdlnego rodzaju. Zgodnie z art. 34
k.c., Skarb Panstwa pozostaje w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw
i obowigzkéw, ktére dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego do innych
panstwowych o0s6b prawnych, czyli innymi stowy, mienia panstwowego
zarzgdzanego przez panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, i dziata przez te wiasnie jednostki. Jednostki te cho¢ wchodzg w sktad
ogolnej struktury panstwa zachowujg wzgledem siebie odrebnos¢ w zakresie
dotyczgcym reprezentacji Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych:
dziatania, s$wiadomos¢ i wiedza jednych sg bez znaczenia dla innych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07,
3 grudnia 2015 r., Ill CSK 355/15, i 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 490/16). W okresie
powojennym, w czasie obowigzywania, do dnia 31 stycznia 1989 r., zasady

jednolitej wiasnosci panstwowej (wyrazonej w art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu



— a wczesniej wywodzonej z art. 8 Konstytucji z 1952 r. - zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61)
analogicznie ksztattowaly sie takze relacje miedzy Skarbem Panstwa (Panstwem)
ainnymi panstwowymi osobami prawnym oraz miedzy poszczegolnymi
panstwowymi osobami prawnymi innymi niz Skarb Panstwa. W mysl| tej zasady,
Panstwo bylo wytgcznym podmiotem uprawnien wchodzgcych w zakres mienia
panstwowego znajdujgcego sie w zarzgdzie panstwowych osob prawnych, zas
panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaty te uprawnienia w imieniu wtasnym
tak jakby one im samym przystugiwaty. Zasade te odnoszono réwniez do
posiadania. Przyjmowano, ze Skarb Panstwa byt nie tylko wiascicielem, ale
i posiadaczem rzeczy znajdujgcych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
314/08, i 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, jak tez cytowane w nich orzecznictwo).

To, ze panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi
zachowujg wzgledem siebie odrebnos¢ w zakresie dotyczgcym reprezentacii
Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zwigzku z czym dziatania,
Swiadomos¢ oraz wiedza jednych nie majg znaczenia dla innych, nie daje jednak
podstaw do przyjecia, iz z przekazaniem zarzgdu, sprawowanego W granicach
wiasnosci nad nieruchomoscig, ktérej Skarb Panstwa nie jest wiascicielem, przez
okreslong panstwowg jednostke organizacyjng niebedgcg panstwowg osobg
prawnag, innej takiej jednostce, dochodzi do przeniesienia posiadania nieruchomosci
moggcego mie¢ wptyw na jej zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Przez caty okres
wiadania nieruchomoscig w granicach tresci prawa witasnosci przez wszystkie
zarzgdzajgce nig panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi
posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest jeden podmiot - Skarb Panstwa.
W zwigzku z tym, ze o terminie — krotszym lub dtuzszym - ktérego uptyw w danym
przypadku jest wymagany do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
decyduje, zarowno wedtug art. 172 § 1 i 2 k.c. w obecnym brzmieniu, jak
i w brzmieniu pierwotnym, a takze wedtug art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U.1946.11.15), stan Swiadomosci posiadacza

w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie — czy obejmujgc nieruchomosé



w posiadanie byt on w dobrej, czy tez w ztej wierze — wptyw na dtugos¢ terminu
wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, gdy panstwowe
jednostki zarzgdzajgce nieruchomoscig zmieniaty sie, mogta mie¢ tylko
Swiadomos¢ osob kierujgcych wykonywaniem zadan tej z nich, ktéra jako pierwsza
objeta nieruchomo$¢ we wtadanie, z chwili tego objecia. Jakkolwiek wiec dziatania,
Swiadomos¢ i wiedza jednej panstwowej jednostki organizacyjnej niebedgcej
panstwowg osobg prawng jest bez znaczenia dla innej, to stwierdzenie, ze kolejnej
panstwowej jednostce organizacyjnej zarzgdzajgcej nieruchomoscig nie da sie,
inaczej niz pierwszej, przypisac¢ stanu swiadomosci decydujgcego o ztej wierze, nie
uzasadnia nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia na
zasadach dotyczgcych posiadacza w dobrej wierze. Posiadaczem nieruchomosci
jest tu przez caty czas jeden i ten sam podmiot — Skarb Panstwa, a na dlugosc
terminu wymaganego do zasiedzenia majg wptyw jedynie okolicznosci z chwili
objecia przez dany podmiot nieruchomosci w posiadanie. Zmiana w toku
posiadania nieruchomosci stanu swiadomosci oséb kierujgcych wykonywaniem
zadan panstwowej jednostki organizacyjnej zarzgdzajgcej nieruchomoscig moze
mieC znaczenie w Swietle innych regulacji réznicujgcych skutki prawne w zaleznosci
od dobrej lub zlej wiary — np. w Swietle regulacji dotyczgcej roszczen
uzupetniajgcych roszczenie windykacyjnego (art. 224 i 225 k.c.) — ale nie w Swietle

przepiséw o zasiedzeniu, ktére pozbawiajg tej okolicznosci doniostosci prawnej.

To o czym byta wyzej mowa, odnosi sie takze do przypadkow, w ktérych,
w czasie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej, zarzad
w zakresie obejmujgcym posiadanie samoistne nieruchomosci przez Skarb
Panstwa wykonywaty rézne panstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CSK
38/09, i 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12). Rowniez w tych przypadkach
posiadaczem byt tylko jeden podmiot - Skarb Panstwa, i o jego dobrej lub ztej
wierze wptywajgcej na wymagany do =zasiedzenia termin posiadania mogt
decydowaC wytgcznie stan sSwiadomosci o0sOb petnigcych funkcje organu
panstwowej osoby prawnej, ktéra jako pierwsza objeta nieruchomos¢ we wiadanie
(a jesli pierwszym zarzgdzajgcym nieruchomoscig, ktérg nastepnie oddano

w zarzad panstwowej osobie prawnej innej niz Skarb Panstwa, byta panstwowa



jednostka organizacyjna niebedgca panstwowg osobg prawng — stan Swiadomosci
0s6b kierujgcych wykonywaniem zadan tej jednostki z chwili objecia nieruchomosci

w posiadanie).

Jakkolwiek wiec spostrzezenie Sgdu Okregowego o odrebnosci wzgledem
siebie panstwowych jednostek organizacyjnych reprezentujgcych w stosunkach
cywilnoprawnych Skarb Panstwa przejawiajgcej sie tym, Zze dziatania, Swiadomosc¢
oraz wiedza jednych nie majg znaczenia dla innych, jest trafne, to Sgd Okregowy
wywiodt jednak z tego spostrzezenia btedny wniosek o dopuszczalnosci
uwzglednienia przy ocenie dobrej lub ztej wiary, rzutujgcej na termin posiadania
wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, okolicznosci
lezgcych po stronie o0s6b wykonujgcych zadania panstwowej jednostki
organizacyjnej (kuratorium), bedacej kolejnym zarzgdcg spornej nieruchomosci,
objetej wczesniej we wtadanie przez inng panstwowg jednostke organizacyjna,
a nie osob wykonujgcych zadania jednostki, ktéra wczesniej, jako pierwsza, objeta
sporng nieruchomos$¢ we wtadanie w nastepstwie zarzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r. Stanowisko to jest nie do pogodzenia
zart. 172 § 1i 2 k.c. zarbwno w obecnym, jak i pierwotnym brzmieniu, jak i z art. 50
§ 1 i 2 Prawa rzeczowego, we wszystkich bowiem tych przepisach termin
posiadania wymaganego do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
zalezy tylko i wytgcznie od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili objecia

nieruchomosci w posiadanie.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze sporna nieruchomos$c¢ zostata
w wyniku zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r.
przejeta na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi. Przejecie jej przez aparat
Panstwowego Funduszu Ziemi podlegty Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych byto
jednoznaczne z objeciem jej we wiadanie kwalifikujgce sie jako posiadanie
samoistne przez Skarb Panstwa. Ta wiec chwila, wbrew stanowisku Sgdow
orzekajgcych w toku instancji, wyznaczata poczatek posiadania samoistnego
spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa i tylko ona powinna by¢ uwzgledniana
w sprawie przy ocenie dobrej lub ztej wiary Skarbu Panstwa na potrzeby

stosowania przepiséw o zasiedzeniu.
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Zarowno w Swietle art. 172 § 1 k.c., w obecnym i dawnym brzmieniu, jak
i w Swietle art. 50 § 1 Prawa rzeczowego, domniemywa sie uzyskanie posiadania
w dobrej wierze (to samo obecnie wynika tez z art. 7 k.c., a uprzednio wynikato
z art. 301 Prawa rzeczowego). W sprawach o zasiedzenie przedmiotem dowodu
obcigzajgcego wiasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie,
jest wiec zta wiara posiadacza powotujgcego sie na zasiedzenie, posiadacz ten za$
swojej dobrej wiary, z ktorej wywodzi skutki prawne, nie musi dowodzi¢, poniewaz

prawo jg domniemywa.

Posiadanie samoistne uznaje sie za uzyskane w ztej wierze, gdy zostanie
wykazane, ze posiadacz, obejmujgc rzecz w posiadanie, wiedziat, iz nie jest
wiascicielem lub powinien byt o tym wiedzieC w danych okolicznosciach.
W przypadkach dziatania panstwowej jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg
prawng decyduje wiedza (stan swiadomos$ci) os6b wykonujgcych zadania danej
jednostki organizacyjnej, a w przypadkach dziatania panstwowej osoby prawnej
innej niz Skarb Panstwa - wiedza (stan $wiadomosci) oséb petnigcych
funkcje organu osoby prawnej (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, 17 grudnia 2010 r., lll CSK 57/10, 3 grudnia
2015 r., lll CSK 355/15, 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, 1 marca 2017 r., IV CSK
261/16).

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa, bedacych
nastepstwem wzruszenia w postepowaniu nadzorczym decyzji lezgcej u podstaw
uzyskania posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ocena dobrej lub ztej
wiary bywa, z wielu powodéw - w szczegodlnosci: brakow w materiale dowodowym
spowodowanych uptywem czasu, naktadania sie wspotczesnych ocen prawnych na,
co do zasady witasciwe w tych sprawach, oceny prawne z czasu wydania
wzruszonej decyzji — trudna; podobnie jak w ogdle — wobec braku specjalnej
regulacji - trudne jest przywracanie w sposob niebudzacy watpliwosci stanu
prawnego nieruchomosci sprzed kilkudziesieciu lat przy zastosowaniu instytucji
prawa cywilnego (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07; a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 783/15).

Nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdem, wyrazonym w toku postepowania
W niniejszej sprawie, ze samo stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), w ktérej nastepstwie Skarb Panstwa
wszedt w posiadanie nieruchomosci, przesadza o ziej wierze Skarbu Panstwa
w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci. W przypadkach stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa moze chodzi¢

o rézne sytuacje.

W niektorych sytuacjach, w szczegdlnosci w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, akt wywilaszczenia (pozbawienie
dotychczasowego witasciciela prawa wtasnosci i przejscia tego prawa na Skarb
Panstwa) jest oddzielony od aktu objecia wywtaszczonej nieruchomosci we
wladanie przez okreslong panstwowg jednostke organizacyjng niebedgcg osobg
prawng lub przez panstwowg osobe prawng inng niz Skarb Panstwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZP 32/15).
Objecie w posiadanie nieruchomosci na podstawie decyzji o wywlaszczeniu na ogot
przemawia za uznaniem, ze do uzyskania posiadania doszto w dobrej wierze.
Prawo wtasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci ma tu potwierdzenie w tresci
wtasciwego aktu prawnego, pozostajgcego w tym czasie w mocy. Jednoczesnie nie
mozna wiedzy lub nieusprawiedliwionej niewiedzy osoby petnigcej funkcje organu
0 wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem prawa przypisa¢ osobom kierujgcym
wykonywaniem zadan jednostki organizacyjnej, ktéra objeta wywtaszczong
nieruchomo$¢ we wiladanie, samo zas wydanie decyzji o wywilaszczeniu
nieruchomos$ci nie moze by¢é uznane za objecie jej we wtadanie kwalifikujgce sie
jako posiadanie samoistne Skarbu Panstwa. W rozpatrywanych przypadkach raczej
tylko wyjgtkowo moze dojs¢ do obalenia domniemania uzyskania posiadania
nieruchomosci w dobrej wierze, a mianowicie: w razie dowiedzenia, ze osoba,
ktérej stan Swiadomosci decyduje o przypisaniu ztej wiary Skarbowi Panstwa
wiedziata chwili objecia nieruchomosci we wiadanie o faktach uzasadniajgcych
stwierdzong pdzniej niewaznos¢ decyzji lub wprawdzie nie wiedziata, ale tylko

dlatego, iz nie zachowata wymaganej w tych okolicznosciach starannosci
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(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 277/00,
16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, 2 lipca 2015 .,
V CSK 625/14, 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, 8 grudnia 2016 r., 1l CZP 86/16,
27 kwietnia 2017 r., Il CSK 490/16.

Szerzej rysuje sie mozliwosC stwierdzenia ztej wiary Skarbu Panstwa
w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie w przypadkach, w ktérych — tak jak
W niniejszej sprawie — z wydaniem wzruszonej z powodu razgcego haruszenia
prawa decyzji o przejsciu nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa tgczyto sie
bezposrednio przejecie znacjonalizowanej tg decyzjg nieruchomosci w posiadanie
Skarbu Panstwa przez aparat podlegty organowi, ktéry wydat te decyzje. Ustalenie,
ze organ, ktéry wydat decyzje, wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o przyczynie
stwierdzonej w postepowaniu nadzorczym niewaznosci decyzji, jest w tych
przypadkach jednoznaczne z obaleniem domniemania uzyskania w dobrej wierze
przez Skarb Panstwa posiadania nieruchomosci stanowigcej przedmiot decyzji.
Samo jednak stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia
prawa nie daje podstaw do uznania wskazanego domniemania za obalone. W tym
kontekscie w nawigzaniu do stanu faktycznego sprawy mozna w szczegdlnosci
zauwazyé, ze nawet w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci zarzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r. istnienie wymaganej
przez art. 1 ust. 4 dekretu o przejeciu niektorych nieruchomosci przestanki
zastosowania tego dekretu, w postaci faktycznego rozparcelowania nieruchomosci
ziemskie] w toku przeprowadzenia reformy rolnej w terminie do dnia 1 sierpnia
1945 r., bylo przedmiotem kilku zasadniczo odmiennych rozstrzygnie¢ i dopiero
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., | OSK [...]/12,
przesadzit o braku tej przestanki i stwierdzeniu z tego powodu niewaznosci

zaskarzonego zarzgdzenia jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie o wptywie stwierdzonej wadliwosci zarzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r. w odniesieniu do spornej
nieruchomos$ci na ocene dobrej lub ztej wiary Skarbu Panstwa w chwili objecia tej
nieruchomos$ci w posiadanie samoistne na podstawie tego zarzgdzenia nalezy —

z uwzglednieniem wszystkich towarzyszgcych okolicznosci - do sgdu meriti.
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Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 31 lipca 1948 r.
0 przejeciu na wilasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej J. K., ktorej
sktadnikiem byta nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot obecnego postepowania,
miato charakter konstytutywnej decyzji i dopoki zarzgdzenie to pozostawato w mocy,
J. K., ani jego nastepcy prawni nie mogli skutecznie dochodzi¢ wobec Skarbu
Panstwa w stosunku do tej nieruchomosci roszczenia windykacyjnego. Nie mogli
wykaza¢ sie tytutem prawnym do tej nieruchomosci. W Swietle tresci tego
zarzadzenia tytut ten w postaci prawa wtasnosci przystugiwat Skarbowi Panstwa.
Nieodzownym warunkiem skutecznego dochodzenia przez nich od Skarbu Panstwa
wydania spornej nieruchomosci bylo zatem uprzednie wyeliminowanie tego

zarzadzenia z obrotu prawnego w postepowaniu nadzorczym.

Do biegu zasiedzenia stosuje sie zgodnie z art. 175 k.c. oprécz art. 173 i 176
k.c. odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Podobne uregulowanie
zawierat art. 53 Prawa rzeczowego. Konsekwencjg wskazanego odesfania jest
mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do biegu zasiedzenia w okresie przed
1 stycznia 1965 r. m.in. art. 277 pkt 4 Kodeksu zobowigzan (Dz.U.1933.82.589)
oraz art. 109 pkt 4 Przepisow ogdlnych prawa cywilnego (Dz.U.1950.34.311)
stanowigcych, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci albo sity wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi -
a do biegu zasiedzenia w okresie od 1 stycznia 1965 r.: art. 121 pkt 4 k.c.
przewidujgcego, iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie
moze ich dochodzi¢ przed sgdem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez caty czas trwania przeszkody.
Dopuszczalno$¢ stosowania do biegu zasiedzenia wymienionych przepisow
odpowiada podstawowym zatozeniom instytucji zasiedzenia. Skutkiem uptywu
terminu zasiedzenia jest utrata witasnosci rzeczy na korzy$¢ samoistnego
posiadacza rzeczy w wyniku niewykonywania przez wiasciciela swych uprawnien
w terminie zasiedzenia, a bieg terminu prawa materialnego z ujemnymi
konsekwencjami dla okreslonej osoby mozna zaakceptowac o tyle tylko, o ile osoba

ta ma mozliwos$¢ przeciwdziatania skutkom uptywu terminu; wyraza to paremia:
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agere non valenti non currit praescriptio (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., lll CK 461/03, 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05,
5 lutego 2009 r., | CSK 331/08, 16 lutego 2012 r., lll CSK 208/11, 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 410/13).

Na rowni ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen
przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie
biegu przedawnienia oraz zasiedzenia, traktuje sie w orzecznictwie niezalezny od
wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym
zasiegu oddziatywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia w niektorych
sytuacjach w okresie powojennym zwrotu rzeczy na drodze prawnej. Wedtug
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, stwierdzenie takiego stanu musi sie
opiera¢ na ocenie indywidualnej sytuacji wiasciciela. W PRL taki stan mogt byc
w szczegolnosci wynikiem niemajgcej podstaw prawnych praktyki wytgczania
niektérych spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich w postepowaniu
administracyjnym, niedostepnosci srodkéw prawnych pozwalajgcych skutecznie
podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne (brak sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych), przynaleznosci wiasciciela do grupy osob dyskryminowanych
lub represjonowanych z przyczyn polityczno-ustrojowych i éwczesnej powszechnej
praktyki stosowania prawa niezapewniajgcej tym osobom realnych mozliwosci
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Powotanie sie ogodlnie na &éwczesng
sytuacje polityczng uznaje sie za niewystarczajgce do wykazania stanu
uzasadniajgcego zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych
odpowiednikéw (zob. w szczegdlnosci uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, 22 listopada
2011 r., Il CSK 26/11, 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 519/13).

W Swietle powyzszych uwag, mozliwos¢ efektywnego dochodzenia przez
wiasciciela zwrotu rzeczy na drodze prawnej — wystgpienie lub niewystgpienie
stanu uzasadniajgcego zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego

wczesniejszych odpowiednikéw — zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku:
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czy i jakie czynniki wykluczajgce mozliwos¢ dochodzenia praw przez witasciciela

zostang stwierdzone.

W odniesieniu do przypadkéw, w ktorych, tak jak w niniejszej sprawie,
konieczne do odzyskania nieruchomosci od Skarbu Panstwa przez bytego
wiasciciela lub jego nastepcédw prawnych byto wyeliminowanie z obrotu prawnego
ostatecznej decyzji orzekajgcej o przejsciu wiasnosci nieruchomosci na Skarb
Panstwa, szeroko w orzecznictwie jest przyjmowany poglad, ze stan powodujgcy
zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. lub jego
wczesniejszych odpowiednikow istniat w zasadzie do 31 sierpnia 1980 r.,
t.. do dnia poprzedzajgcego dzieh wejscia w zycie ustawy o NSA i powstania
sgdownictwa administracyjnego, kiedy otwarta sie mozliwos¢ sgdowej kontroli
decyzji administracyjnych (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03, 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13,
23 maja 2013 r., | CSK 619/12, 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13).

Takze Sad Okregowy przyjat jak wiadomo w slad za Sgdem Rejonowym
w zaskarzonym postanowieniu, ze w okolicznosciach sprawy termin zasiedzenia
nie mogt ze wzgledu na istnienie stanu kwalifikujgcego sie jako stan sity wyzszej
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. biec przeciwko J.K. i jego nastepcom prawnym w
okresie poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy o NSA. W ocenie skarzacej,
kohcowg date istnienia tego stanu nalezato jednak w sprawie przesungé¢ z 31
sierpnia 1980 r. na dzien 4 czerwca 1989 r. lub co najmniej - na grudzien 1984 r.
Wskazanie tej ostatniej daty skarzgca wigze z uchwatg petnego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., Ill AZP
8/83, w ktorej zakwestionowana zostata wyktadnia art. 14 ustawy o NSA
wykluczajgca zaskarzenie do sadu administracyjnego decyzji wydanych
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci decyzji, zawsze gdy postepowanie w trybie
instancyjnym zostato wszczete przed datg wejscia w zycie ustawy o NSA, takze
wiec wtedy, gdy postepowanie w trybie nadzoru zostato wszczete po tej dacie.
Skarzgca, z jednej strony, powotata sie na postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 1981 r., Il SA 157/81, wyrazajgce wspomniang
wyktadnie, a z drugiej, na wymieniong uchwate, w ktérej ta wyktadnia zostata

zakwestionowana oraz na pozostajgcg w zgodzie z tg uchwatg uchwate skfadu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1991 r., AZP 2/91. Zdaniem
skarzacej, przyjeta w powotanym wyzej postanowieniu wykfadnia art. 14 ustawy
o NSA stanowita wyraz utrzymujgcego sie takze po wejsciu w zycie ustawy o NSA
stanu wykluczajgcego efektywne dochodzenie przez nastepcéw prawnych J. K.
swych praw do spornej nieruchomosci w zakresie dotyczgcym koniecznego do
odzyskania nieruchomosci wzruszenia zarzadzenia z dnia 31 lipca 1948 r. O
zmianie w tym wzgledzie mozna by wiec méwi¢ najwczesniej dopiero po podjeciu
przez Sad Najwyzszy w dniu 15 grudnia 1884 r. uchwaty w sprawie Il AZP 8/83.
Jednak sytuacja w tym wzgledzie zmienita sie¢ w petni dopiero po wyborach do

parlamentu w dniu 4 czerwca 1989 r.

Broniony przez skarzgcg poglad nie przekonuje. Cho¢ jak wyjasniono,
rozstrzygniecie, czy istniat stan uzasadniajgcy zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. lub
jego wczesdniejszych odpowiednikéw, zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku (zob. w zwigzku z tym w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2008 r., Il CSK 241/08), wobec czego takze w sprawach, w
ktérych, jak w niniejszej, udzielenie ochrony prawnej uwarunkowane jest
wzruszeniem ostatecznej decyzji w odpowiednim trybie postepowania
administracyjnego, nie mozna wykluczyé stwierdzenia pozniejszej od dnia
ustanowienia sgdownictwa administracyjnego koncowej daty istnienia takiego stanu,
a nawet uznania za te date dopiero 4 czerwca 1989 r. - to argumenty zawarte
w skardze tego w sprawie nie uzasadniajg. Podniesiona w skardze kwestia
wyktadni art. 14 ustawy o NSA nie réznita sie od normalnie wystepujgcych kwestii
interpretacyjnych. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., Ill AZP
8/83, stanowita potwierdzenie ujawniajgcej sie praktycznie od poczatku
obowigzywania ustawy o NSA tendencji do rozszerzajgcej wykfadni jej przepiséw
intertemporalnych (zob. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1991 r., AZP 2/91, oraz uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10), a wczesniejsze - tak
samo jak poOzniejsze  orzeczenia  (postanowienie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzes$nia 1985 r., Il SA 1901/85) - w ktérych znalazta
wyraz wyktadnia odmienna od przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15

grudnia 1984 r., Il AZP 8/83, nie mogg by¢ — podobnie jak wszelkie inne
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rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym - odbierane jako przejaw
utrzymywania sie takze po powstaniu sgdownictwa administracyjnego stanu
niepozwalajgcego nastepcom prawnym J. K. dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci
zarzadzenia z dnia 31 lipca 1948 r., tj. istnienia podstaw do zastosowanie w
sprawie art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. rbwniez w odniesieniu do

okresu, kiedy sgdownictwo administracyjne juz istniato.

W sprawie nie ma tez innych danych, ktore mogtyby przemawia¢ za
przesunieciem kohcowej daty zawieszenia biegu zasiedzenia poza ustalony przez
Sad Okregowy dzien 31 sierpnia 1980 r. W szczegolnosci brak danych moggcych
wskazywaC na utrudnienia w dochodzeniu praw do spornej nieruchomosci
z powodu dyskryminowania uprawnionych na tle politycznoustrojowym réwniez

w okresie po wejsciu w zycie ustawy o NSA.

Z przedstawionych przyczyn wobec czesciowej zasadnosci skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

a



