Sygn. akt IV CSK 534/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku wierzyciela P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie dtuznika S. F.

0 pozbawienie diuznika prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

oraz petnienia okreslonych funkciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej S. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w T. pozbawit uczestnika
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztionka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

na okres czterech lat.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje

uczestnika.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c.,, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego



zagadnienia prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.
konieczne jest precyzyjne ustalenie momentu powstania stanu niewyptacalnosci,
czy tez wystarczajgce jest ogolnikowe ustalenie, ze stan niewyptacalnosci zaistniat
w danym roku kalendarzowym. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
potgczona zostata z wyjasnieniem rozumienia zwrotu niewyptacalnos¢, uzytego w
art. 11 ust. 1 u.p.u.n., czy wystarczajgce jest krotkotrwate nieptacenie zobowigzan,
czy tez powinien zaistnieC stan dtuzszej trwajgcego zalegania z zaptatg naleznosci
wobec wierzycieli. Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazuje poczynienie
ustalen na podstawie ,listy naleznosci nierozliczonych”, ktéra nie zostata podpisana
ani poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, nie miata zatem cech dokumentu w

rozumieniu art. 245 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem rozpoznania skargi kasacyjnej jako srodka o szczegdlnej doniostosci,
zwigzanego z ochrong interesu powszechnego, wykraczajgcego poza interes
skarzgcego, jest dgzenie do ochrony porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w sprawach w sprawach, w
ktérych istnieje mozliwos¢ dokonania wyktadni zasadniczej, majgcej charakter
abstrakcyjny. Ocena, czy podane wzgledy zachodzg w konkretnej skardze
kasacyjnej dokonywana jest przez badanie, czy powotywane przez skarzgcego we
wniosku przyczyny przyjecia jej do rozpoznania wskazujg na wystepowanie jednej z

przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c. wykazanie przestanki.

Powotanie przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego



zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena,
czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie wiasnie zagadnienie i czy jest ono na
tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania spraw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja oraz
wynikajgce z niej watpliwosci, pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich
za zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym
rozumieniu. Kwestia okreSlenia momentu zaistnienia  niewyptacalnosci,
uwzgledniajgca mozliwy do sprecyzowania czas jej powstania byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego ze wskazaniem wyjasnienia jej w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Skarzgcy nie wykazat zwigzku Zzgdanej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego z kwestionowanym rozstrzygnieciem.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore
nalezy przytoczyc, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane). Rozbieznosci te powinny dotyczy¢ wyktadni przepisu
prawa, a nie jego stosowania w okolicznosciach sprawy. Skarzgcy nie wskazat na
istnienie rozbieznosci wyktadni ani koniecznosci zmiany wyktadni wynikajgcej z
dotychczasowych orzeczeh Sadu Najwyzszego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w
odniesieniu do kazdego pojawiajgcego sie problemu wymagana jest wypowiedz
Sadu Najwyzszego, skoro wykfadnia powinna mieé abstrakcyjny charakter.
Stanowisko skarzgcego w istocie zmierza do poddania kontroli tego konkretnego

rozstrzygniecia w ustalonych okolicznosciach sprawy. Wskazuje zatem na



problemy zwigzane z procesem subsumcji, towarzyszgce kazdemu procesowi

decyzyjnemu, ktére nie wypetniajg powotanej przyczyny przesadu.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia
23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego o
zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Wykaz,
do ktére odwotat sie skarzgcy, rzeczywiscie nie zawiera podpisu wskazujgcego na
jego wystawce, lecz zostat on potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez
reprezentujgcego skarzgcego petnomocnika. Zostat on przedtozony w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przez petnomocnika uczestnika, a
zatem nalezato go potraktowac¢ jako sktadnika prezentowanego przez niego
stanowiska. Upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w tym, ze Sady
uwzglednity stanowisko skarzgcego, ktéry sam przeditozyt  liste naleznosci
nierozliczonych” nie usprawiedliwia przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi

kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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