Sygn. akt IV CSK 533/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w W. - poprzednio A. [...] Spoétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazano szereg wystepujacych na jej tle istotnych
zagadnien prawnych i potrzeby wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci.
Pierwsze zagadnienie dotyczy tego, czy zawarcie przez emitenta w warunkach
emisji postanowienia o rozszerzeniu na te emisje, o charakterze prywatnym,
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w ustawie dla emisji publicznej
oznacza takze rozszerzenie odpowiedzialnosci do postaci unormowanej dla
naruszenia obowigzkéw w razie emisji publicznej. Zagadnienia to nie uzasadnia
przyjecia skargi do rozpoznania. Przede wszystkim jest zbyt SciSle powigzane
z konkretnym stanem faktycznym - jego rozstrzygniecie wymaga w istocie wyktadni
konkretnych warunkéw emisji, z uwzglednieniem celu emitenta i jego woli stojgcych
za rozszerzeniem w tych warunkach obowigzkow informacyjnych, nie mozna
zatem odpowiedzie¢ na nie w sposob ogolny - zbyt Sciste powigzanie ze stanem
faktycznym powoduje, ze mégtby to by¢ zarzut kasacyjny, lecz juz nie uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Ponadto co do zasady nie mozna
zaktada¢, ze przyjecie na siebie szerszych obowigzkéw informacyjnych
w przypadku emisji prywatnej ma tez oznaczaé akceptacje szerszego zakresu
odpowiedzialnosci za ich naruszenie - wymagatoby to wyraznej, idgcej w tym
kierunku, woli emitenta. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy jesli
emitent rozszerzy zakres obowigzkéw informacyjnych i odpowiedzialnosci za
ich naruszenie w warunkach emisji, to odpowiedzialny bedzie roéwniez dom
maklerski, skoro w przypadku naruszenia obowigzkéw informacyjnych
w razie emisji publicznej prawo (art. 98 ustawy o ofercie) przewiduje solidarng
odpowiedzialnos¢ domu maklerskiego. Kwestia ta nie budzi watpliwosci - wola

emitenta nie moze wywotywac takiego skutku, bo odpowiedzialnos¢ w tym zakresie



domu maklerskiego moze by¢ co najwyzej rezultatem dziatania ustawodawcy,
jak to jest w odniesieniu do emisji publicznej. Nie ma podstaw, aby oswiadczenie
woli jednego podmiotu (emitenta) bez podstawy prawnej rozszerzato zakres
odpowiedzialnosci innego podmiotu (domu maklerskiego). Trzecie zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy rekomendowanie klientowi domu maklerskiego nabycia
konkretnego produktu inwestycyjnego pozwala na stwierdzenie, ze miedzy klientem
a domem maklerskim doszto do zawarcia umowy o doradztwie inwestycyjnym z art.
79 ustawy o obrocie, a w konsekwencji sg podstawy do odpowiedzialnosci
kontraktowej domu maklerskiego za nienalezyte wykonanie tej umowy, a takze
odpowiedzialnosci deliktowej za naruszenie nakazéw i zakazow zwigzanych
z prowadzeniem firmy inwestycyjnej. Ponownie tak ujete zagadnienie nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie da sie na nie
odpowiedzie¢ abstrakcyjnie. Kazdorazowo wymaga to analizy konkretnego stanu
faktycznego, w swietle ktérego mozna dopiero uzna¢, czy dana umowa zostata
zawarta, a przesadzenie tego pozwoli na rozstrzyganie o ewentualnej
odpowiedzialnosci i jej podstawach jednej ze stron. Czwarte zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy dom maklerski odpowiada za naruszenie obowigzkéw
informacyjnych, co miatoby stanowi¢ przypadek nienalezytego wykonywania
przezeh obowigzkéw z umowy nienazwanej tgczacej go z indywidualnym klientem.
Jest to w istocie inaczej ujete poprzednie zagadnienie, dotyczgce tego, czy
dom maklerski juz tylko z tytulu oferowania produktow inwestycyjnych tgczy
z klientem umowa o doradztwo inwestycyjne, lub inna umowa nienazwana, i jakie
sg tego konsekwencje. Zagadnienie to jest zbyt ogdlne, aby uzasadniato przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W praktyce tego rodzaju problemy mogg byc¢
rozwazane wylgcznie w powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym, zatem
ewentualnie mogg stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Pigte zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy dom maklerski moze odpowiada¢ wobec klienta
indywidualnego na podstawie art. 415 k.c. za zawiedzione zaufanie w razie
przekazywania mu nierzetelnych i niekompletnych informaciji. Z kolei ta kwestia nie
budzi watpliwosci - prawo oczywiscie nie wylgcza odpowiedzialnosci domu
maklerskiego wobec klienta - bgdz innej osoby - ponoszonej na podstawie art. 415

k.c., o ile tylko przestanki tej odpowiedzialnosci zostang ad casum wykazane.



Ponownie naruszenie art. 415 k.c., chocby przez odmowe jego zastosowania
alimine, moze stanowiC zarzut kasacyjny, lecz nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Analiza zawartych w skardze kasacyjnej argumentow
majgcych uzasadni¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania dowodzi, ze albo
majg one w istocie posta¢ zarzutow kasacyjnych, a wiec pozostajg Scisle
zwigzane ze stanem faktycznym konkretnej sprawy i stanowig polemike wzgledem
pogladdéw przyjetych w tej sprawie przez Sad |l instancji, albo tez ich
rozstrzygniecie nie budzi watpliwosci, a w tym zakresie nie ma rozbieznosci

pogladdéw w doktrynie czy literaturze.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



