Sygn. akt IV CSK 533/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku K. D. i L. D.

przy uczestnictwie W. [...]w S.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. D. i L. D. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w L.
z dnia 15 marca 2013 r., wydane w sprawie o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa witasnosci, zarzucajgc temu orzeczeniu ,naruszenie artykutu 385 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcdéw od postanowienia Sadu | instancji
naruszajgcego przepis art. 626° k.p.c. i oddalajgcego ich wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej”. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ,z przyczyn wskazanych w punkcie 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.”
Ich zdaniem, ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a dotyczgcych podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej, w szczegodlnosci odnoszacych sie do kwestii mocy wigzacej decyzji
administracyjnych i dokumentow geodezyjnych przy wykazywaniu tytutu wiasnosci
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie
uzasadniona z powodu razgcego naruszenia prawa przez sgdy obu instancj”,
co miato zosta¢ wykazane w uzasadnieniu skargi. Powotujgc sie na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy
twierdzili, ze zachodzi ,rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow w zakresie wykfadni
przepisow prawnych dotyczgcych podstawy wpisu w ksiedze wieczystej
w szczegodlnosci odnoszgcych sie do kwesti mocy wigzgcej dokumentow
geodezyjnych przy wykazywaniu tytutu wtasnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wprawdzie powotali sie na trzy przyczyny majgce uzasadniac
przyjecie skargi, jednak zadnej z nich nie wykazali.

Whnioskodawcy wadliwie powotali sie tgcznie na istnienie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych majgcych
budzi¢ powazne watpliwosci i wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
wskazujgc te same kwestie prawne, ktére miatyby - ich zdaniem - wymagac
wyjasnienia, cho¢ kazda z tych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania ma
odrebny charakter i wymaga uzasadnienia w odmienny, wtasciwy dla niej sposéb.

Skarzacy nie przedstawili konkretnego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, powotujgc sie na pewne kwestie prawne
w sposob ogodlny i nieprecyzyjny. Jednoczesnie nie przedstawili wymaganej
argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby, Zze w sprawie pojawit sie istotny,
abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci lub wywotujgcy
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych badz Sadu Najwyzszego, nie
wskazujgc takze Zzadnego przepisu prawa, na tle ktdrego problem ten miatby
powstaé (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08,
niepubl.). Twierdzenie o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy w istocie pozostawili bez blizszego
wyjasnienia.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
majgcych - zdaniem skarzgcych - budzi¢ powazne watpliwosci i wywotywacé
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a wiec przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie wskazali
precyzyjnie, jaka konkretnie kwestia miataby budzi¢ watpliwosci badz wywotywac
takie rozbieznosci oraz ktére przepisy prawa wymagatyby wyktadni, ograniczajgc
sie w tym zakresie do ogdlnikowej uwagi. Brak tych elementow wykluczat
mozliwos¢ skutecznego powotania sie na te przyczyne przyjecia skargi do

rozpoznania.



Skarzacy, powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, nie uzasadnili
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisbw prawa materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci sprowadza sie wytgcznie do odwotania sie do
uzasadnienia skargi. Odwotanie takie jest bezskuteczne, gdyz nie moze zastgpi¢
odrebnego wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania oczywistosci
zarzucanych naruszen prawa. Jak wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazywano, uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne jej
elementy konstrukcyjne, ktore nie mogg byC¢ traktowane zamiennie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr.
2004, nr 2, poz. 38). Ponadto uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie stuzy
jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie za$,
ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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