Sygn. akt IV CSK 532/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko "J. [...]" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 z}
(jeden tysigc osiemset zitotych), tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji

zasgdzajgcego od niej na rzecz powoda kwote 132 005,92 zt.

Sad drugiej instancji miedzy innymi stwierdzit, ze w Swietle art. 503 § 1 k.p.c.
spbézniony byt zarzut strony pozwanej niewaznosci aneksu nr 5 do umowy z dnia
12 kwietnia 2012 r. dotyczacej wniesienia aportem catego majgtku jednej spotki do
drugiej, jednak niezaleznie od tego podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ktéry uznat, iz brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci tego aneksu z powodu
obejscia zakazu wynikajgcego z art. 210 w zw. z art. 108 k.s.h., gdyz przepis art.
210 k.s.h. nie miat zastosowania do powyzszej umowy, ktora nie byta umowg
zawartg pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu lecz dotyczyta wstgpienia jednej

spotki do innej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: ,czy w wypadku zmiany istotnych postanowien umowy
spotki jawnej (zmiany firmy, siedziby, udziatdw wspdlnikbw w zyskach i stratach
oraz przystgpienia nowego wspolnika - innej spofki jawnej, wnoszgcej aport
w postaci przedsiebiorstwa), w ktorej to czynnosci biorg udziat: 1) dotychczasowy
wspoélnik spotki  jawnej, bedacy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia,
2) dotychczasowy wspolnik spotki jawnej, bedgcy osobg fizyczng, dziatajgcy
zarbwno w imieniu witasnym i jako prezes zarzgadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 3) dotychczasowy wspdlnik spotki jawnej, bedgcy osobg
fizyczna, dziatajgcy zaréwno w imieniu wtasnym i jako reprezentant przystepujgcej
spotki jawnej, 4) inna, przystepujgca spétka jawna - zastosowanie majg przepisy
art. 210 § 1 w zw. z art. 2 k.s.h., w zw. z art. 58 § 1 oraz art. 210 § 1 w zw. z art. 2
k.s.h.,, w zw. z art. 331 § 1, w zw. z art. 58 § 1 k.c., skutkujgce bezwzgledng

niewaznoscig tej czynnosci prawnej?”

Wskazata réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

bowiem Sad drugiej instancji dokonat btednej wykfadni art. 503 § 1 k.p.c. i z tej



przyczyny nie rozstrzygngt merytorycznie zarzutu niewaznosci wskazanego wyzej

aneksu do umowy, podniesionego przez strone pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli
skarzgcy powotuje, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
powinien wykaza¢ w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze W sSprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia w sposob odpowiadajgcy przedstawieniu zagadnienia, o ktdrym mowa
w art. 390 §1 k.p.c., a wiec jego odpowiedniego sformutowania jako ogdlnego,
abstrakcyjnego pytania o rozwigzanie okreslonego problemu prawnego powstatego
na tle wskazanego przepisu prawa, przedstawienia pogtebionego wywodu
prawnego ze wskazaniem kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje, wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter,
a ich rozwigzanie wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego
nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia tych wymagan.
Nie jest abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym lecz pytaniem o to, czy na gruncie
wskazanych przepiséw prawa wazna jest opisana szczegotowo umowa zawarta
przez okreslone osoby fizyczne i prawne w okreslonych warunkach opisanych
przez skarzgcg. Jest to zatem w istocie pytanie o zastosowanie przepisow prawa
do wskazanego stanu faktycznego, a wiec pytanie o rozstrzygniecie sprawy,
a nie o rozstrzygniecie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. Skarzgca
nie przedstawita takze zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na istnienie
powaznych i istotnych kontrowersji oraz rozbieznych ocen prawnych
i zawierajgcego ich analize, co byto konieczne tym bardziej, ze tres¢

przedstawionych przepiséw jest dosc¢ jasna i na ogét nie budzi watpliwosci.



Pozwana nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie przedstawita bowiem
zadnego wywodu prawnego wskazujgcego, ze Sad drugiej instancji dokonat
oczywiscie wadliwej wykiadni art. 503 § 1 k.p.c., widocznej od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku tego wydat wyrok oczywiscie wadliwy. W szczegdlnosci konieczne byto
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucong oczywiscie btedng
wyktadnig art. 503 § 1 k.p.c. dokonang przez Sad drugiej instancji, a wydanym
przez niego wyrokiem, gdyz, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny,
mimo uznania za spozniony w swietle art. 503 § 1 k.p.c., zarzutu niewaznosci
opisanego wyzej aneksu do umowy, rozwazyt merytorycznie ten zarzut i uznat go

za nieuzasadniony.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



