Sygn. akt IV CSK 530/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata J. R. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda T. D. od wyroku Sgdu Okregowego w B. dnia 22 czerwca 2020 r., ktérym



oddalone zostato jego powoddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa —
Aresztowi Sledczemu w B. o zapfate zadoscCuczynienia i ustalenie
odpowiedzialnosci na przysztosc
w zwigzku z niezapewnieniem przez pozwanego witasciwych warunkéw bytowych
i leczenia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym

w B..

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnosci skargi upatrywat w naruszeniu
art. 290 § 1 k.p.c. ktore doprowadzito do krzywdzgcego dla niego rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny uznat bowiem za dowdd z opinii instytutu dokument pod
ktérym podpisata sie osoba bez specjalistycznego wyksztatcenia (kierownik ds.
administracyjnych), a takze lekarz co do ktérego zachodzi watpliwos¢ co do jego

specjalizaciji.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ewentualnie odrzucenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie dostarcza argumentow przemawiajgcych na oczywistg zasadnoscig skargi,
a sprowadza do krytyki przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii instytutu
z perspektywy formalnoprawnej i merytorycznej. Skarzgcy nie tylko kwestionuje
ocene tego dowodu dokonang przez Sad drugiej instancji ale nawigzuje
w podstawach skargi wprost do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyka zatem materii

usuwajgcej sie spod kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono dostatecznie
problematyke zwigzang z opinig instytutu naukowego lub naukowego badawczego
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1981r., IV CR 215/81,
OSPIKA 1982, z. 7-8, poz. 121 i z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, niepubl.



oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1987r., Il CZ 15/87,
niepubl.). Wyjasniono, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
ograniczajg kregu osob, ktére mogg sporzadzi¢ opinie w ramach dziatalnosci
danego instytutu jedynie do ekspertdw wpisanych na state listy biegtych
dziatajgcych przy poszczegolnych sgdach (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. V CSK 206/19, niepubl.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze osoby pracujgce przy sporzgdzaniu tego
rodzaju ekspertyzy muszg by¢ zwigzane jedynie z danym instytutem (por. m.in.
wyrok Sady Najwyzszego z dnia 12 maja 1971 r., sygn. Il CR 35/71, niepubl.).
Motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazujg, by zasady te nie byty przez

Sad Apelacyjny przy ocenie opinii instytutu stosowane.

Wbrew stanowisku skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy
takze podpisanie sie pod opinig lekarzy, ktérych specjalnosci nie mozna
zweryfikowaé. Jak ustalit Sgd Apelacyjny w oparciu o opinie instytutu i pismo
przewodnie przy ktorym zostata ona nadestana, opinie sporzadzili zespotowo dwaj
chirurdzy urazowi (traumatolodzy), co spetnia wymédg jej kolektywnego wydania,
a podpisat jg takze przedstawiciel instytutu petnigcy funkcje administracyjne.
Niezaleznie od powyzszego sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu
z opinii dalszych biegtych czy opinii kolejnego instytutu tylko dlatego, ze ztozona
przez biegtego opinia jest dla strony niekorzystna, jezeli nie ma Zzadnych
merytorycznych czy formalnych podstaw do jej kwestionowania (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., | CKN 962/98,
niepubl. i z dnia 28 sierpnia 2000 r., Il CSK 98/08, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3iart. 99 wzw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398*' k.p.c. oraz § 8 ust. 1
pkt 26 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.), a o kosztach petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu



na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
Z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



