Sygn. akt IV CSK 530/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko J. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3) odmawia przyznania adwokatowi P. J. kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swodj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu



(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktorej wniesiono skarge wystepuja
istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia, ,czy
zaniechanie przez sad meriti zbadania z urzedu zarzutu niewaznosci czynnosci
prawnej, jako materialnoprawnej podstawy zgdania, moggcej skutkowac¢ uznaniem
tejze czynnosci za niewazng z mocy prawa ze wzgledu na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) stanowi nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c” oraz ,czy z art. 274 § 1 k.p.c. wynika obowigzek
sadu przymusowego doprowadzenia Swiadka uporczywie nie stawiajgcego sie na
rozprawe i utrudniajgcego postepowanie, w sytuacji, gdy w stanie faktycznym
sprawy istniejg dwie prezentowane przez swiadkéw i wzajemnie wykluczajgce sie
wersje wydarzen dotyczgce okolicznosci majgcych dla sprawy kluczowe znaczenie,

a Swiadek niestawajgcy moze posiadac informacje moggce watpliwosci usungé”.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie przedstawita wywodu zawierajgcego szczegodtowg
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionych zagadnien. Jednak przede wszystkim zagadnienia te nie
pozostajg w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej wniesiono
skarge, jako sformutowane bez uwzglednienia zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3932 § 3 i 39312 § 2 k.p.c.) oraz mozliwoscig kwestionowania
w podstawach skargi wytgcznie naruszen prawa materialnego i procesowego
dokonanych przez sad drugiej instancji, z uwzglednieniem zasady zwigzania tego

Sadu zarzutami proceduralnymi podniesionymi w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zagadnienie prawne dotyczgce zasad stosowania przymusowego
sprowadzenia Swiadka (art. 274 § 1 k.p.c.) dotyczy dowodu z zeznan $wiadka E. P.
zgtoszonego przed sgdem pierwszej instancji (k. 6). Skarzgca w piSmie z dnia 6

lutego 2014 r. sama wniosta o zaniechanie kolejnych préb przestuchania tego



Swiadka, wskazujgc, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze czynnos¢ ta nie
bedzie mogta zostac zrealizowana i domagata sie jedynie przeprowadzenia dowodu
Z nagrania rozmowy przeprowadzonej z swiadkiem na zatgczonej do pisma ptycie
CD (k. 538 - 559). Wniosek ten zostat przez Sgd Okregowy uwzgledniony (k. 669),
a zarzuty apelacji wigzaty sie jedynie z uznaniem przez Sad tego dowodu za
niewiarygodny (k. 698 verte — 699), a nie dotyczyly niewykorzystania przez Sgd
instrumentow procesowych zapewniajgcych stawiennictwo swiadka. Zagadnienie
prawne prezentowane przez skarzgcg dotyczy, zatem nie tylko czynnosci Sadu
pierwszej instancji, ale dodatkowo takich czynno$ci, ktore zostaty dokonane za jej

aprobatg i nie zostaty zakwestionowane w apelacji.

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
0 nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy sad nie odnidst sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 45/15, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane). Nie ma, zatem potrzeby

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca przestanki oczywistej zasadnosci upatruje w nierozpoznaniu przez
Sad drugiej Instancji istoty sprawy, przez nierozwazenie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci umowy darowizny na podstawie art. 58 § 2 k.c. Jezeli uzasadnienie
wniosku w zakresie oczywistej zasadnosci skargi nalezy odnies¢ do pierwszego
z prezentowanych zagadnien prawnych to, nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).
Ponadto z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika,
iz skarzgca oczekuje w istocie od Sgadu Najwyzszego oceny podstaw skargi
w ramach instytucji ,przedsadu”, co jest niedopuszczalne. W tym kontekscie
dostrzezenia wymaga, iz skarzgca w toku postepowania przez Sgdami obu instancji
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry jednoznacznie
sformutowat podstawe faktyczng zadania pozwu, jako dotyczgcg stwierdzenia
niewaznosci umowy darowizny wobec ztozenia oswiadczenia woli przez darczynce
w stanie, o ktorym mowa w art. 82 k.c. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg
wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszio do widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz,
kwaliflkowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadt wyrok oczywiscie
wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982% oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), nie znajdujgc podstaw

do stosowania art. 102 k.p.c.

Whniosek adwokata P. J. o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu, bowiem
wbrew tresci § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.z 2015 r., poz. 1801) nie
zawarto w nim oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci lub

czesci.
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