Sygn. akt IV CSK 530/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w K.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3) przyznaje radcy prawnemu M. W. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto
dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia art.
233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 102 k.k.w., art.
24 i 23 k.c. oraz art. 2, 30, 40 i 41 ust. 1 Konstytucji RP, art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka oraz art. 448 k.c. Zdaniem powoda,
0 zarzucanej wadliwosci orzeczenia zadecydowato jego oparcie na niepetnym
i wadliwie ocenionym materiale dowodowym, w warunkach, gdy Sad drugiej
instancji powinien byt orzec korzystnie dla powoda lub choéby uchyli¢ wyrok Sadu

pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
W gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Zarzuty zgtoszone przez powoda w wiekszosci nawigzujg do takich
okolicznosci faktycznych, ktére prezentowat on przed Sgdami meriti, a nie do tych,
ktére zostaly przyjete za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W motywach orzeczenia Sadu drugiej instancji ujawnione zostato stanowisko tego
Sadu wobec wszystkich twierdzen i zarzutéw powoda wraz objasnieniem przyczyn,
ktére skitonity ten Sgd do dokonania konkretnych ustalen i podjecia zaskarzonego
orzeczenia. Powod dochodzit roszczeh zmierzajgcych do usuniecia skutkow
naruszenia jego débr osobistych w zwigzku z warunkami, jakie zostaty mu
stworzone dla odbycia kary pozbawienia wolnosci. Ustalenia przyjete za podstawe
rozstrzygniecia nie potwierdzity tezy, Zze warunki te miaty forme szykany
wymierzonej w osobe powoda, ze moglty godzi¢ w jego cze$¢ i godnosé.
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie wskazuje na to,
by postepowanie przed Sgdem drugiej instancji czy sposéb rozstrzygniecia sprawy
przez ten Sad byly na tyle wadliwe, zeby mozna za usprawiedliwiony uznac zarzut

powoda o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 25 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) orzeczono jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda Sad Najwyzszy orzekt
stosownie do § 2, § 11 ust. 1 pkt 25 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia powotanego

wyzej.



