Sygn. akt IV CSK 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

W sprawie z wniosku Z. Z.

przy uczestnictwie T. P., L. Z. i B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca 290/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka T. P. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 20 lipca 2015 r., ktérym Sad Okregowy - na
skutek  apelacji wniesionej przez nig od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r. o podziale majgtku wspolnego i dziale
spadku po K. Z. i T. Z. - czesciowo zmienit zaskarzone postanowienie, a w
pozostatej czesci apelacje oddalit. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art.
3982 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia ,,...w punkcie Il i
lll...” i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca
powotata sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni ,,...art. 156 ust. 34 u.g.n. w zw.

”

z § 58 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci....” w celu
usuniecia watpliwosci co do tego, czy ,...operat szacunkowy sporzgdzony w toku
postepowania sgdowego, ktory stracit waznosc¢ na skutek rocznego uptywu terminu
liczonego od daty jego sporzadzenia (art. 156 ust. 3 u.g.n.), moze byc¢
wykorzystany po uptywie tego okresu po potwierdzeniu aktualnosci
przez rzeczoznawce majgtkowego poprzez ztozenie oswiadczenia do protokotu...”.
Poza tym wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,...w Swietle
przytoczonego zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.c.
wzw. z art. 1035 k.c...” i w Swietle ,...sformutowanych zarzutéw naruszenia art.
380 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 153 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt
16 u.g.n. w zw. z § 4 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie wyceny nieruchomosci...”.
Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do

wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu



W niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne, wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazacé, ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca ograniczyta sie do zapytania o to, czy ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774) i w § 58
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109
ze zm.) za wystarczajgce mozna uzna¢ potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego dokonane przez rzeczoznawce do protokotu rozprawy. Watpliwosc
wyrazona w pytaniu nie przekonuje o istnieniu powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, wymagajgcych wykfadni Sadu Najwyzszego, tym bardziej
ze skarzgca nie skonkretyzowata, ktéra z kolejno uzupetnianych opinii biegtego
Jézefa Jaworskiego, jej zdaniem, wymagata potwierdzenia aktualnosci.
Pozwala to na stwierdzenie, ze w istocie nie chodzi o potrzebe wyktadni,
lecz o poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajacg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisdw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze



powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadno$¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentéw Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi, ograniczyta sie bowiem do powtorzenia
uzasadnienia podstaw kasacyjnych i nie ustrzegta sie przy tym od zarzutow
zmierzajgcych do podwazenia oceny dowodow oraz dokonanych w jej wyniku
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398°8§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%1 k.p.c.



